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1 Inleiding 
Hoe vindt de rechter in geschillen het recht? In westerse democratieën is het recht op 
een eerlijk proces verankerd in wetten en verdragen. Binnen deze kaders doen 
rechters aan rechtsvinding. In dit onderzoek is er aandacht voor de rechtsvinding van 
de Hoge Raad der Nederlanden in fiscale zaken.  
Soms volgt de Hoge Raad de letterlijke wetstekst (taalkundige rechtsvinding) en soms 
niet. In een arrest over de uitstelregeling van artikel 25 lid 9 van de Invorderingswet 
1990 hield de Hoge Raad vast aan de letterlijke tekst van de wet. Ouders hadden hun 
aandelen overgedragen aan hun zoon. De ouders verzochten om belastinguitstel. Dat 
kregen zij niet omdat de zoon de overdrachtsprijs gedeeltelijk had betaald: “het 
negende lid van dit artikel [kent, MR] geen regeling op grond waarvan gedeeltelijk 
uitstel van betaling kan worden verleend indien de overdrachtsprijs gedeeltelijk 
schuldig is gebleven.”1 Annotator Heithuis vond voor het oordeel van de Hoge Raad 
“geen aanwijzingen in de wetsgeschiedenis. Sterker nog, het heeft er eerder alle schijn 
van dat, hoe dom wellicht ook, destijds [..] simpelweg niet is stil gestaan bij [deze, MR] 
situaties [..]”. Dit leidde tot “een hardvochtig oordeel” naar de mening van de annotator. 
Dat oordeel was echter volgens hem “gelet op de letterlijke wettekst, helaas voor 
belanghebbenden onontkoombaar”.2 
Het kan ook anders. In 2011 paste de Hoge Raad extensieve rechtsvinding toe door 
steunend op de wetsgeschiedenis en het doel van de wet onder liquidatie ook 
faillissement te verstaan. De letterlijke tekst van het betwiste wetsartikel (15aj lid 3 Wet 
op de vennootschapsbelasting 1969) luidt “in het zicht van [..] liquidatie”. 
Belanghebbendes besloten vennootschap ging echter failliet. Volgens de Hoge Raad 
moest onder liquidatie in de zin van voornoemd artikel ook faillissement worden 
verstaan. In rechtsoverweging 3.3.1 wordt ter onderbouwing door de Hoge Raad 
verwezen naar enkele onderdelen in de conclusie van Advocaat-Generaal Wattel: 
“Weliswaar had de wetgever zich dus duidelijker kunnen uitdrukken, zijn bedoeling is 
volstrekt duidelijk en zijn tekst verzet zich geenszins tegen de uitleg die het Hof aan de 
term "liquidatie" heeft gegeven, welke uitleg geheel strookt met die bedoeling. De 
wetgever had, blijkens de geciteerde parlementaire behandeling, juist het oog op 
onvrijwillige vereffening, dus op ontbinding na faillissement, als gevolg van insolventie 
of opheffing. Hij beoogde het geval van dochterfaillissement binnen de fiscale eenheid 
en dochterfaillissement na haar ontvoeging fiscaal- en invorderingsrechtelijk gelijk te 
behandelen.”3  
Gegeven de voornoemde uitersten is het interessant om te onderzoeken welke 
methoden van rechtsvinding de Hoge Raad thans in fiscale zaken gebruikt en of daar 
een rangorde in is aan te brengen. Bijna vijftig jaar geleden verscheen de nog steeds 
geciteerde dissertatie ‘Fiscale rechtsvinding’4 van Ch.P.A. Geppaart. In het kader van 
                                               
1
 Hoge Raad 7 december 2012, LJN BY5288, BNB 2013/33, met noot E.J.W. Heithuis, rechtsoverweging 
3.4.2. 
2
 Hoge Raad 7 december 2012, LJN BY5288, BNB 2013/33 met noot E.J.W. Heithuis, noot onder 1 en 2. 
3
 Hoge Raad 10 juni 2011, LJN BQ0473, V-N 2011/29.21, Advocaat-Generaal Wattel onder 9.12. 
4
 Geppaart 1965. 
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zijn promotieonderzoek analyseerde Geppaart rechtsvinding door de rechter in 
belastingzaken in het bijzonder aan de hand van de rechtspraak in de periode 1 maart 
1957 - 1 maart 1965. In mijn onderzoek wordt een vergelijkbare analyse verricht, zij het 
over een kortere periode (één jaargang) en bij één instantie (de Hoge Raad). Geppaart 
keek hoofdzakelijk naar de Hoge Raad, maar schonk ook aandacht aan volgens hem 
belangwekkende uitspraken van gerechtshoven. 
Het onderzoek is afgesloten op 26 april 2013. 
1.1 Onderzoeksopzet 
In deze paragraaf wordt de onderzoeksopzet uiteengezet. Eerst wordt het doel van het 
onderzoek geformuleerd. Dit doel wordt vertaald in een probleemstelling. Deze 
probleemstelling wordt vervolgens nader uitgewerkt in deelvragen. Vervolgens wordt 
ingegaan op de aannames die aan het onderzoek ten grondslag liggen en de 
beperkingen die het onderzoek met zich meebrengt.  
1.1.1 Doel van het onderzoek: analyse van methoden van rechtsvinding 
Het doel is om vast te stellen welke methoden van rechtsvinding de Hoge Raad 
gebruikt en hoe vaak hij deze gebruikt. Wanneer er sprake is van meer methoden in 
één arrest wordt onderzocht of er sprake is van een rangorde en of daar wellicht enige 
algemene tendensen uit te destilleren zijn. Het onderzoek wordt gebaseerd op een 
theoretisch kader op het gebied van rechtsvinding. 
1.1.2  Probleemstelling en deelvragen 
De probleemstelling in dit onderzoek is: 
Welke methoden van rechtsvinding gebruikt de Hoge Raad in fiscale zaken en welke 
rangorde is daarin aan te brengen? 
Deze probleemstelling wordt uitgewerkt in twee deelvragen.  
1. Welke methoden van rechtsvinding heeft de Hoge Raad in zijn uitspraken met de 
nummers BNB 2012/1 tot en met BNB 2012/318 gebruikt? 
2. Is er in uitspraken een rangorde te zien en zo ja, zijn daar meer algemene 
tendensen in aan te brengen? 
1.1.3 Onderzoeksmethode  
Voor het verkrijgen van inzicht in rechtsvinding zal de jaargang 2012 van BNB worden 
geanalyseerd. De arresten zullen lezend worden geanalyseerd en vervolgens worden 
de resultaten digitaal gecontroleerd.  
1.1.4 Aannames en beperkingen bij het onderzoek  
Ieder onderzoek gaat noodgedwongen gepaard met aannames en beperkingen. De 
onderzoeker dient hierover transparant te zijn.  
De genoemde voorbeelden van methoden van rechtsvinding in het onderdeel 
theoretisch kader in hoofdstuk 2 zijn louter illustratief. Er wordt niet gestreefd naar 
volledigheid. Er worden ook voorbeelden genoemd uit andere rechtsgebieden dan het 
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fiscale recht wanneer zij toevoegen aan het inzicht in de te bespreken methode van 
rechtsvinding. 
In het onderzoek naar rechtsvinding wordt een steekproef van een jaar getrokken uit 
BNB. Hiermee worden niet alle uitspraken van de Hoge Raad gevonden. Deze bron 
geeft een selectie, die is gemaakt door de redactie van het fiscale tijdschrift. De 
selectie van het fiscale tijdschrift is gebaseerd op een voorselectie van de rechtspraak 
zelf; niet alle uitspraken verschijnen op rechtspraak.nl. Evenwel meen ik dat een 
steekproef van een geheel jaar die binnen dat jaar aselect is (alles analyseren) 
generaliseerbaar is. Dit onderving Snijders in zijn dissertatie overigens door ook de niet 
gepubliceerde uitspraken te analyseren met medewerking van de griffie.  
Daarnaast wordt de aanname gemaakt dat het mogelijk is de gebruikte methode van 
rechtsvinding te benoemen. Zoals in het theoretische kader in hoofdstuk 2 wordt 
toegelicht, lopen de methoden soms in elkaar over; een scheiding is soms lastig aan te 
brengen. Voor het onderzoek worden knopen doorgehakt en worden de methoden 
benoemd. Dit is een kwestie van interpretatie; een andere jurist zou tot een ander 
oordeel kunnen komen. Dit onderving Snijders door alle uitspraken onafhankelijk door 
een student-assistent te laten nakijken en de intersubjectiviteitswaarde met de 
computer te bepalen (in 1978!). Hieruit bleken “zeer hoge waarden die wijzen op een 
hoge mate van overeenstemming tussen de beide codeurs”.5 
In de literatuur wordt onderscheid gemaakt tussen rechtsvinding en rechtsvorming. 
Niessen noemt als voorbeeld bij rechtsvorming: “Vraagstukken van wetsuitlegging 
komen waarschijnlijk het meest pregnant naar voren wanneer de rechter wordt 
geroepen zogenoemde ‘vage normen’ te interpreteren, dat zijn begrippen die de 
wetgever niet precies heeft omlijnd en waarbij hij aan de rechter dus in feite een ruim 
gestelde taakopdracht geeft om ze naar gelang van de aan hem voorgelegde 
praktijkgevallen uit te werken. Fameuze begrippen uit het burgerlijk recht zijn ‘goede 
trouw en billijkheid’ en ‘verkeersopvatting’. Wat het fiscale recht betreft, kunnen 
bijvoorbeeld worden genoemd ‘woonplaats’, ‘goed koopmansgebruik’ en ‘een feit dat 
de inspecteur (…) redelijkerwijs bekend had kunnen zijn’”.6 In gelijke zin bij Lubbers: 
“Bij rechtsvorming gaat de rechter een stap verder [dan bij rechtsvinding, MR] en 
ontwikkelt hij - binnen of het buiten het kader van de wet - rechtsregels. Binnen het 
kader van de wet ontwikkelt hij rechtsregels daar waar de wetgever bijvoorbeeld 
gebruikmaakt van open normen. Daarbij kan worden gedacht aan het begrip "goed 
koopmansgebruik" in art. 3.25 Wet IB 2001. Ook daar waar het gaat om (de 
ontwikkeling van) leerstukken die niet zijn neergelegd in de wet, treedt de 
belastingrechter meer op als rechtsvormer dan rechtsvinder. Gedacht kan worden aan 
de algemene beginselen van behoorlijk bestuur en leerstukken als fraus legis en fiscale 
herkwalificatie”.7 Het onderscheid tussen rechtsvorming en rechtsvinding wordt in mijn 
onderzoek uit praktisch oogpunt niet gemaakt. Om het onderzoek af te bakenen, wordt 
buitenwettelijke rechtsvinding niet geanalyseerd.  
                                               
5
 Snijders 1978, pagina 10 en 11. 
6
 Niessen 2009, paragraaf 6, geen paginanummer in verband met digitale raadpleging. 
7
 Lubbers 2011, paragraaf 3.1. 
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1.2 Juridische relevantie van het onderzoek 
In deze paragraaf wordt de juridische relevantie van het onderzoek belicht. “Men kan 
zonder overdrijving stellen dat het onderwerp rechtsvinding een zeer grote 
rechtswetenschappelijke belangstelling geniet”, aldus Snijders.8 Niessen schrijft dat het 
“onmogelijk is de enorme hoeveelheid geschriften en theorieën” op het terrein van de 
algemene rechtsvindingsleer te presenteren.9 Er is veel theorie over rechtsvinding; 
kwantitatieve analyses zijn echter schaars. 
Niemand betaalt graag belasting. Sommige belastingplichtigen voelen de aversie 
jegens belasting betalen sterker dan gemiddeld. De voorzitter van de Libertarische 
Partij Toine Manders10 laat dagblad Trouw in 2008 in een serie over het onbehagen 
onder de Nederlandse bevolking optekenen dat belasting “gelegaliseerde roof” is.11 
Manders is voor fiscalisten (met én zonder libertarische sympathieën) interessant 
omdat hij ondernemers fiscaal adviseerde: “[..] Manders [is, MR] vooral gespecialiseerd 
in belastingontwijking. Met zijn collega’s zoekt hij naar mogelijkheden om 
belastingbetalers via offshore-constructies uit Nederland weg te loodsen. Naar 
belastingparadijzen op de Kanaaleilanden of in het Caribisch gebied.”12  
Of zij nu gelegaliseerde roof is of niet, belastingheffing is ingrijpend, omdat zij botst met 
het recht op eigendom. Daarom moet zij rechtvaardig verlopen en moeten conflicten 
worden beslecht met een eerlijk proces. Derhalve is voor de gemiddelde burger en 
ondernemer én voor mensen met een mening als Manders eerlijke 
belastingrechtspraak belangrijk. Een conditio sine qua non daarvoor is een bestendige 
gedragslijn in de rechtsvinding van de Hoge Raad. Deze gedragslijn wordt in het 
onderhavige onderzoek geanalyseerd. 
Wanneer de Hoge Raad aan willekeurige rechtsvinding zou doen, schaadt dit het 
vertrouwen in de rechtspraak en worden er vraagtekens gezet bij de eerlijkheid van het 
proces en de onafhankelijkheid en onpartijdigheid van rechters. Lubbers publiceerde 
een artikel over hoe de belastingrechter op het gebied van rechtsvinding en 
rechtsvorming het vertrouwen van de maatschappij zou kunnen behouden. Hij noemt 
als mogelijkheden voor het behouden (en niet terugwinnen!) van het vertrouwen van 
het publiek in de belastingrechter: 
 “vergroot de transparantie van het rechtsvindingsproces door toepassing van een 
min of meer vast motiveringsmodel; 
 geef bij rechtsvormingsbeslissingen aan waarom de belastingrechter in de gegeven 
situatie optreedt en mag optreden als rechtsvormer, welke oplossingen voor 
handen waren en waarom hij voor die ene oplossing heeft gekozen; 
 geef meer inzicht in de oorzaken van rechtsvindingsproblemen zodat kwalitatief 
ondermaatse wetgeving niet afstraalt op de belastingrechter; 
                                               
8
 Snijders 1978, pagina 1. 
9
 Niessen 2009b, pagina 8. 
10
 Niet te verwarren met naamgenoot en VVD-europarlementariër Toine Manders. 
www.libertarischepartij.nl/blog/2012/06/28/manders-lust-manders-rauw/ 
11
 Bax 2008, de Verdieping, pagina 4. 
12
 libertarian.nl/wp/2001/01/belasting-is-gelegaliseerde-roof/ Dit standpunt hanteert Manders al langer, 
getuige dit artikel uit 2001. 
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 geef bij de uitleg van kwalitatief ondermaatse wetgeving geen oplossingen die zich 
op langere termijn tegen de belastingrechter keren; 
 verklein de kloof tussen rechter en maatschappij door in voorkomende gevallen 
deskundigen te raadplegen; 
 wijs vaker op de beperkingen die zijn verbonden aan rechtsvorming door de 
belastingrechter; en 
 vergroot de rechtszekerheid door meer duidelijkheid over de koers bij rechtsvinding 
en -vorming te verschaffen.”13  
Niessen wees ook op het belang van het motiveren van uitspraken: “Vandaag de dag 
kan de rechter niet meer volstaan met apodictische uitspraken. Hij zal in zijn uitspraken 
verantwoording moeten afleggen over de wijze waarop hij gebruik maakt van de macht 
waarmee hij is bekleed. Een deugdelijke motivering is omwille van de legitimering 
vereist.”14 
Mensenrechtenverdragen zoals het  Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens 
en het Internationaal verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten laten zien dat 
het belang van een eerlijk proces breed wordt onderschreven als voorwaarde voor een 
democratische rechtsstaat waarin de trias politica wordt toegepast. Hierbij wordt van 
belang geacht dat de maatschappij vertrouwen heeft in de rechtspraak.15 
Strafrechtjuristen Keulen en Knigge noemen de demonstratiefunctie van het recht. Als 
ondersteuning hiervan citeren zij het bekende motto uit het Engelse recht: ”Not only 
must Justice be done, it must also be seen to be done”.16 
Geppaart heeft zijn onderzoek bijna vijftig jaar geleden17 verricht. Lubbers 
constateerde: “Tot op heden [2007, MR] is het na het verschijnen van het proefschrift 
van Geppaart in 1965 vanuit wetenschappelijke hoek betrekkelijk stil gebleven op dit 
terrein. Voor de verdere ontwikkeling van het belastingrecht is het – zeker in tijden van 
haastige en complexe wetgeving – mijns inziens van belang juist aan het leerstuk van 
de fiscale rechtsvinding verder te werken.”18 De door Lubbers geconstateerde stilte 
werd in 2009 verbroken door Advocaat-Generaal Niessen (inmiddels hoogleraar). In 
zijn Nijmeegse oratie gaf hij de resultaten van een steekproef van twintig arresten per 
jaar gedurende vijf jaar. In vergelijking met het onderzoek van Niessen is het aantal 
arresten in mijn onderzoek groter (BNB 2012/1 tot en met BNB 2012/318, namelijk 
totaal: 268 arresten versus 100 bij Niessen). Er is in het onderhavige onderzoek sprake 
                                               
13
 Lubbers 2011, paragraaf 4, geen paginanummer in verband met digitale raadpleging. 
14
 Niessen 2009, paragraaf 10 en 14, geen paginanummer in verband met digitale raadpleging. 
15
 Gommer 2008 (pagina 101) citeert onderzoek waaruit blijkt dat opleidingsniveau “de enige significante 
factor is die stelselmatig in elk empirisch onderzoek correleert met het vertrouwen in het rechtssysteem.” 
Volgens een door hem geciteerd onderzoek van TNS NIPO/RTL nieuws in 2005 krijgt de rechter van 79% 
van de bevolking het vertrouwen, maar uit hetzelfde onderzoek blijkt dat slechts 29% van de lager 
opgeleiden vertrouwen heeft in het rechtssysteem. 
16
 Keulen en Knigge 2010, pagina 1, 3, 4 en 5. 
17
 Het oudste mij bekende Nederlandse onderzoek is van J.P. Fockema Andreae te Leiden in 1904. Hij 
analyseerde tien jaar gepubliceerde rechtspraak van de Hoge Raad. Geciteerd in Snijders1978, voetnoot 
35. In 1938 publiceerde hij een vergelijkbaar onderzoek. Idem, voetnoot 36. In 1953 volgde J.M. Polak met 
analyse van gepubliceerde civiele uitspraken van de Hoge Raad en lagere rechters van 1946 tot 1952. 
18
 Lubbers 2007, paginanummer niet bekend in verband met digitale raadpleging. 
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van een aselecte steekproef binnen de jaargang; alle BNB-arresten van de HR met 
2012 in het nummer worden bezien. Niessen onderzocht de rangorde niet. Hij 
benoemde slechts één methode van rechtsvinding per arrest en alleen indien de Hoge 
Raad zelf zijn rechtsvinding een naam gaf. 
1.3 Indeling scriptie 
De scriptie is als volgt ingedeeld. Hoofdstuk 1 beschrijft de probleemstelling, de 
onderzoeksmethode en besteedt aandacht aan de relevantie van het onderzoek. 
Hoofdstuk 2 beschrijft rechtsvinding. Er zijn verschillende vormen van rechtsvinding. 
Voor elke vorm van rechtsvinding zal een aantal voorbeelden worden gegeven. 
Bovendien wordt aandacht besteed aan een mogelijke rangorde. 
Hoofdstuk 3 bevat de uitkomsten van de verrichte analyse van de uitspraken BNB 
2012/1 tot en met BNB 2012/318. Voor elke uitspraak is geanalyseerd welke methode 
van rechtsvinding is gehanteerd. Bovendien wordt de rangorde onderzocht. Eerst wordt 
echter toegelicht hoe de methode van rechtsvinding is vastgesteld en hoe deze 
vaststelling digitaal is gecontroleerd. Bovendien wordt de presentatie van de ruwe data 
in de bijlagen toegelicht. 
In hoofdstuk 4 staan de conclusies en suggesties voor verder onderzoek. Aan het eind 
van dit hoofdstuk staat een samenvatting van deze scriptie. 
De scriptie wordt afgesloten met een lijst van geraadpleegde literatuur. 
In drie bijlagen staan de belangrijkste ruwe data die de basis vormen van het 
onderzoek. Deze worden vermeld om het onderzoek controleerbaar en repliceerbaar te 
maken. 
1.4 Afsluiting 
In dit hoofdstuk zijn de probleemstelling en de deelvragen gepresenteerd. Bovendien is 
de onderzoeksmethode toegelicht. Daarna zijn aannames en beperkingen bij het 
onderzoek genoemd. Bovendien is de juridische relevantie van het onderzoek 
geschetst. Tot slot is de indeling van de scriptie gepresenteerd.
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2 Theoretisch kader bij rechtsvinding 
In dit hoofdstuk wordt een theoretisch kader rond rechtsvinding geschetst. Er zijn 
verschillende vormen van rechtsvinding. Voor elke vorm van rechtsvinding zal een 
aantal voorbeelden worden gegeven. Hierbij wordt niet gestreefd naar volledigheid. De 
voorbeelden blijven niet beperkt tot het fiscale recht. In databanken met uitspraken19 is 
gezocht naar interessante zaken die als illustratie kunnen dienen. Bovendien zal 
aandacht worden besteed aan een mogelijke rangorde van methoden van 
rechtsvinding. 
2.1 Inleiding 
“Rechtsvinding kan worden gedefinieerd als het geheel van werkzaamheden dat 
bestaat uit het opsporen van de feiten, het opsporen van de rechtsnormen en de 
waardering van die feiten in het licht van die normen.”20 In zijn dissertatie acht Snijders 
een definitie van rechtsvinding niet nodig: “Uit het vervolg van het boek blijkt wel om 
welk terrein het gaat”.21  
In het bekende essay van Wiarda over rechtsvinding22 wordt verwezen naar Charles-
Louis de Secondat, baron de La Brède et de Montesquieu (hierna: Montesquieu) 
(1689-1755).23 In diens ‘De l’esprit de lois’ beschrijft hij rechtspraak en rechters bij 
verschillende staatsvormen. In een despotische staat (een dictatuur) zijn er volgens 
Montesquieu geen wetten en is de rechter zelf de regel. Wiarda vat samen: “[..] de 
rechter oordeelt naar zijn persoonlijke appreciatie van elk individueel geval 
eigenmachtig en arbitrair”.24 Aan de andere zijde van het staatsrechtelijke spectrum 
zoals geschetst door Montesquieu staat de republiek. Daar zijn de rechters ‘wezens 
zonder ziel’ en zijn zij ‘de mond die de woorden van de wet uitspreken’.25 De wet zou 
volgens deze visie afdoende zijn en alle antwoorden bevatten; rechtsvinding is het 
simpelweg invullen van de rechtsregel en het feit in een syllogistisch schema. Het 
syllogistisch denkmodel is echter onvolledig: “Het veronderstelt dat de rechtsnorm in de 
geschreven regel vastligt. Maar in werkelijkheid wordt de betekenis van de norm 
                                               
19
 De Kluwer Navigator wordt beschikbaar gesteld door de Open Universiteit via de Universiteit Maastricht. 
Er is daarnaast gezocht op rechtspraak.nl op internet. 
20
 Cursus Belastingrecht, FBR.7.1.0 Inleiding op <navigator-kluwer-
nl.ezproxy.elib10.ub.unimaas.nl/scion/secure/index.jsp?cpid=WKNL-LTR-Navigator#page[4]> 
Voor wat betreft het werk van de rechter: Geppaart 1965, pagina 7: “In beginsel kunnen de rechterlijke 
werkzaamheden [..] in twee delen worden onderscheiden: enerzijds het vaststellen van de feiten, 
anderzijds het opsporen van de betekenis van de rechtsregel”.  
21
 Snijders 1978, pagina 2. 
22
 Wiarda 1988. Een andere klassieker is de prachtig en zorgvuldig geschreven bijdrage van Scholten aan 
de Asserreeks over rechtsvinding. 
23
 Charles-Louis de Secondat, baron de La Brède et de Montesquieu, 2012, Encyclopædia Britannica 
Online. www.britannica.com/EBchecked/topic/390782/Charles-Louis-de-Secondat-baron-de-La-Brede-et-
de-Montesquieu. Geraadpleegd 9 februari 2013. 
24
 Wiarda 1988, pagina 14. 
25
 Wiarda 1988, pagina 13 (eigen vertaling van het door Wiarda genoemde Franse citaat). 
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telkens opnieuw vastgelegd of geëxpliciteerd, bij confrontatie van de regel met een 
feitelijke constellatie.”26 Wiarda constateerde dan ook een verschuiving van meer 
heteronome naar meer autonome factoren van rechtsvinding.27 Ook Geppaart wijst 
erop dat het syllogisme onvolledig is. De maior en de minor lopen veelal in elkaar over 
en de rechterlijke beslissing bevat in laatste instantie soms irrationele elementen.28  
2.1.1 Rechtsvinding volgens Geppaart 
Geppaart stelde in zijn dissertatie: “[..] de theorie der interpretatiemethoden behoort tot 
de belangrijkste – zij het tot de meest betwiste – delen der rechtswetenschap [..]”.29 
Geppaart onderzocht fiscale rechtsvinding aan de hand van de wet en buiten de wet. 
Fiscale rechtsvinding buiten de wet kijkt onder andere naar rechtsvinding op grond van 
bijzondere gedragingen zoals de betekenis van inlichtingen en toezeggingen.30  
Volgens artikel 121 van de Grondwet bevatten vonnissen de gronden waarop zij 
rusten, met uitzondering van de gevallen die bij de wet zijn bepaald. Geppaart verwees 
in dit verband naar een voorganger van dit Grondwetsartikel. Geppaart noemde het 
verschil tussen motivering en motief.31 Uit de motivering blijkt de gebruikte methode 
van rechtsvinding. Evenwel constateerde hij dat “naarmate bepaalde rechtsvragen 
meer aan de rechter zijn voorgelegd en een meer constante rechtspraak wordt 
gevormd” de motivering van de beantwoording door de rechter “versobert”.32 Het motief 
blijft soms verborgen, maar dat is het geheim van de raadkamer en a fortiori het 
geheim van de gedachten van de individuele rechter. 
Geppaart beschreef in zijn dissertatie taalkundige, wetshistorische, rechtshistorische, 
systematische, teleologische en evolutionaire rechtsvinding en resultatenrechtsvinding. 
Hij ging ook in op de factoren rechtsvergelijking, doctrine, rechtspraak en redelijkheid. 
Bovendien analyseerde hij rechtsverfijning en analogie. Hij onderzocht ook 
rechtsvinding op basis van algemene beginselen. In een latere publicatie voegde 
Geppaart fiscale rechtsvinding in het kader van de Europese Unie aan de voornoemde 
opsomming toe.33 De genoemde methoden kunnen volgens Geppaart “niet ten volle 
logisch […] worden onderscheiden. Zij lopen voortdurend in elkaar over. Zij kunnen 
soms tot andere factoren worden herleid.” Zij kunnen elkaar volgens Geppaart soms 
verzwakken en een andere maal versterken. Niettemin is volgens Geppaart een 
“enigszins bruikbare begripsbepaling op dit punt niet uitgesloten”.34 
                                               
26
 Niessen 2009b, pagina 12. 
27
 Wiarda 1988, pagina 15. 
28
 Geppaart 1965, pagina 8. 
29
 Geppaart 1965, pagina 2. 
30
 Geppaart 1965, pagina 22 en verder. 
31
 Geppaart 1965, pagina 15. 
32
 Geppaart 1965, pagina 208. 
33
 Geppaart 1999. 
34
 Geppaart 1965, pagina 43 en 17. 
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2.1.2 Rechtsvinding volgens Snijders  
H.J. Snijders (thans hoogleraar in Leiden) onderzocht in zijn dissertatie niet alleen de 
frequentie van verschillende methoden van rechtsvinding, maar keek ook naar 
correlatie. Het rechtsgebied bestuursrecht correleerde in zijn onderzoek bijvoorbeeld 
met wetshistorische rechtsvinding.35  
Snijders onderzocht zowel de gepubliceerde als de ongepubliceerde uitspraken. Hij 
onderzocht de jaargangen 1970 tot en met 1974 van de burgerlijke kamer van de Hoge 
Raad (576 uitspraken) en van 1973 iedere vierde uitspraak van de burgerlijke kamers 
van de gerechtshoven (538 uitspraken).36 Uit zijn onderzoek bleek dat de grammaticale 
uitleg, de wetshistorie en het doel en het systeem van de wet nog steeds een centrale 
positie innemen in de argumentatie van de Hoge Raad. De Hoge Raad beroept zich 
volgens Snijders dikwijls door het gebruiken van dezelfde woorden impliciet op 
jurisprudentie. Snijders constateerde tevens dat de Hoge Raad slechts zelden omgaat. 
Onderstaand enkele regels uit Snijders’ tabel. Omdat een uitspraak meer dan één 
argument kan bevatten, is het totaal van de relatieve frequenties in de originele tabel 
meer dan 100. De onderstaande tabel bevat enkele regels uit de originele tabel.37 
Argument Relatieve frequentie (%) 
 HR Hof 
Nederlandse wet, expliciet en impliciet 67,9 45,2 
Verdrag, expliciet en impliciet 4,2 0,9 
Wetshistorie 18,8 1,7 
Doel van de wet of rechtsfiguur 13,4 2,8 
Jurisprudentie expliciet  0,2 0,0 
Jurisprudentie impliciet 8,9 4,5 
Redelijke wetstoepassing, rechtszekerheid en 
expliciet en impliciet beroep op ander 
rechtsbeginsel 
11,8 14,5 
Beroep op belangen 9,0 19,5 
Analogieredenering 5,7 0,4 
A contrario redenering 1,6 0,4 
Tabel 1: Frequentie methoden van rechtsvinding volgens Snijders 
Snijders onderzocht ook de samenhang tussen argumenten. Onderstaand enkele 
regels uit zijn tabel.38 De tabel wordt als volgt gelezen. Als er een beroep op de tekst 
van de wet wordt gedaan, is er in 61% van de gevallen ook een beroep op de 
wetshistorie. Als er wordt verwezen naar het doel van de wet, volgt er in 58% van de 
gevallen een verwijzing naar de wetshistorie. Er is echter volgens Snijders geen sprake 
van vaste argumentatiepatronen in die zin dat bepaalde argumenten “doorgaans alleen 
in combinatie voorkomen.”39 
                                               
35
 Snijders 1978, pagina 3. 
36
 Snijders 1978, pagina 5. 
37
 Snijders 1978, pagina 16 tot en met 18. 
38
 Snijders 1978, pagina 100. 
39
 Snijders 1978, pagina 213. 
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Argument A Argument B % A gegeven B % B gegeven A 
Tekst van de 
wet  
Wetshistorie 50 61 
Wetshistorie Doel van de wet 58 39 
Wetshistorie Systeem van de wet 45 46 
Tekst van de 
wet 
Doel van de wet 48 40 
Tabel 2: Samenhang methoden van rechtsvinding volgens Snijders 
Snijders onderzocht ook botsing (of in zijn woorden collisie) van argumentatiefactoren. 
Hij vond botsingen tussen de tekst van de wet en de wetshistorie, tussen de tekst van 
de wet en de utiliteit (een beroep op het nut, de (on)aanvaardbaarheid en het 
(on)bevredigende van een beslissing), tussen de wetshistorie en de utiliteit, tussen de 
wet en de redelijke wetstoepassing en tussen de tekst van de wet en het doel van de 
wet. 40  
2.1.3 Rechtsvinding volgens Niessen  
Advocaat-Generaal Niessen analyseerde in 2009 twintig arresten van ieder jaar over 
vijf jaren. Hij turfde “van welke methode de Raad zelf in zijn arrest gewag maakt”. 
Niessen trok de arresten volgens eigen schrijven at random, maar Niessen legde er 
diverse terug, bijvoorbeeld Europees en internationaal recht en de toepassing van 
algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Hij legde ook arresten terug, namelijk de 
arresten waarin de Hoge Raad geen oordeel omtrent een rechtsvraag geeft. De 
uitkomst van het onderzoek behelst daardoor volgens Niessen “tot op zekere hoogte 
een arbitrair element” en de uitkomst is “niet volstrek objectief”. 41 
De categorie ‘onbenoemd’ betreft gevallen waarin de Hoge Raad in de woorden van 
Niessen niet vermeldt op welke methode van rechtsvinding zijn beslissing berust. De 
vraag rijst of de categorie die Niessen aanmerkt als ‘onbenoemd’, terecht is. Ook al is 
de methode niet expliciet benoemd, dan kan zij toch uit het arrest en argumentatie 
daarin worden afgeleid. 
In de gevallen waarin de grammaticale methode wordt toegepast, wordt door Niessen 
impliciet verondersteld dat de tekst van de wet voldoende helder is.  
Omdat Niessen 100 arresten analyseerde zijn de absolute aantallen tevens 
percentages. Onduidelijk is hoe Niessen omgaat met het voorkomen van meer 




Totaal 2004 2005 2006 2007 2008 
Onbenoemd 25 5 5 5 5 5 
Grammaticaal 20 4 3 3 4 6 
Precedent 16 1 1 6 5 3 
                                               
40
 Snijders 1978, pagina 33 en 116. 
41
 Niessen 2009b, pagina 32. 
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Wetshistorie 11 2 3 1 3 2 
Systeem der wet 5 1 2 1 1 - 
Bedoeling van de 
wetgever/ratio van de wet  
13 6 2 1 2 2 
Doel en strekking van de 
wet/fraus legis 
1 - 1 - - - 
Redelijke wetstoepassing 2 - 1 1 - - 
Overige 7 1 2 2 - 7 
Tabel 3: Frequentie methoden van rechtsvinding volgens Niessen
42
 
2.1.4 Rangorde  
In sommige gevallen geeft de wet een rangorde. In het huidige artikel 6:2 lid 2 BW 
staat al een volgorde waarbij aan de redelijkheid en billijkheid een hoge rang wordt 
toegekend: “Een […] krachtens wet, gewoonte of rechtshandeling geldende regel is 
niet van toepassing, voor zover dit in de gegeven omstandigheden naar maatstaven 
van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar zou zijn.” 
Een andere optie is dat rechters een rangorde gebruiken. Hiernaar wordt gezocht in de 
te analyseren uitspraken, tevens wordt bezien of daar enige algemene tendensen in 
zichtbaar zijn. Geppaart citeerde ten minste vier rechtsgeleerden die betoogden dat 
een vaste volgorde van methoden van rechtsvinding niet te noemen is: P. Scholten 
(1875 - 1946), J.M. Polak (1922), J. Eggens (1891 - 1964) en R.P. Cleveringa (1894 - 
1980).43 Van 1965 wordt doorgereisd naar 2007 waar hoogleraar A.O. Lubbers 
concludeerde: “Als wij de beslissingen met betrekking tot de uitleg van wettelijke 
regelingen op rij zetten, dan valt in de eerste plaats op dat de Hoge Raad bij de 
motivering van zijn beslissing in een zaak geen vast stramien volgt. Het is bijvoorbeeld 
geen standaard-handelswijze dat hij begint met aandacht te besteden aan de 
betekenis van de woorden van de wet en vervolgens in een vaste volgorde de andere 
interpretatiemethoden afloopt. De gevolgde aanpak lijkt te zijn ingegeven door de 
eigenaardigheden van het te beslissen geval en vermoedelijk door de te bereiken 
einduitkomst.” Hij roept in zijn artikel over fiscale rechtsvinding “de Hoge Raad op om – 
waar mogelijk – algemene regels te geven voor de uitleg van fiscale regelgeving”.44 
Enige algemene tendensen van de rangorde van alle methoden van rechtsvinding 
konden volgens Geppaart als volgt worden samengevat: 
1. “De in objectieve zin duidelijke woorden hebben de voorrang boven de andere 
factoren van rechtsvinding. 
2. Laten de woorden van de wet meerdere oplossingen toe, dan zijn andere 
factoren van rechtsvinding decisoir, in het bijzonder de historie, het systeem en 
                                               
42
 Niessen 2009b, pagina 32 en 33. 
43
 Geppaart 1965, pagina 17 en 18. Uiteraard zijn de genoemde jaartallen niet ontleend aan de dissertatie 
van Geppaart. 
44
 Lubbers 2007, paginanummer niet bekend in verband met digitale raadpleging. 
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de strekking; in mindere mate komt betekenis toe aan evolutie, 
rechtsvergelijking en doctrine. 
3. De rechtspraak remt het krachtenspel der rechtsvindingsfactoren af. 
4. Rechtsverfijning en analogie worden zoveel mogelijk beperkt. 
5. De algemene rechtsbeginselen hebben slechts dan zelfstandige betekenis voor 
de rechtsvinding aan de hand van de wet wanneer niet een met de bijzondere 
wet samenhangende factor daaraan in de weg staat. 
6. Resultaat en redelijkheid staan in beginsel op de achtergrond, doch hun 
betekenis neemt toe.”45 
Volledigheidshalve merkte Geppaart op dat de rechter “zich niet laat leiden door een 
formeel rangordeschema van factoren van rechtsvinding, doch wel bewust of onbewust 
enige algemene tendensen op dit punt aanvaardt. Het tot stand komen van een 
rechterlijke beslissing wordt dan gekenmerkt door een afweging van factoren van 
rechtsvinden, bij welke afweging deze algemene tendensen een rol spelen.”46 
2.1.5 Onvolkomenheid van fiscale wetgeving 
Fiscale wetgeving komt soms onder haast tot stand en tot het laatste moment wordt 
gelobbyd voor veranderingen. Dient rechtsvinding soms om (vermeende) 
onvolkomenheden in de fiscale wetgeving te herstellen? Lubbers onderscheidt drie 
categorieën van onvolkomenheden van fiscale wetgeving: “(I) de regeling bevat 
onvolkomenheden van juridische aard, (II) de regeling is niet effectief of efficiënt en (III) 
de regeling leidt tot uitvoeringsproblemen”. De eerste categorie (onvolkomenheden van 
juridische aard) wordt door hem als volgt uitgewerkt: 
1. “De regeling is in strijd met hogere regelgeving of met fundamentele 
algemene rechtsbeginselen. 
[…]  
2. Er bevinden zich onvolkomenheden in de tekst van de regeling. 
a) De regeling bevat een kenbare vergissing. 
b) De regeling is gebrekkig geformuleerd en niet onmiddellijk is duidelijk 
hoe de tekst moet worden geïnterpreteerd. 
c) Ten opzichte van de uit de parlementaire geschiedenis blijkende 
bedoeling van de wetgever is de tekst van de regeling te ruim of te 
beperkt geformuleerd. 
d) In de tekst van de regeling worden open normen of niet-
gedefinieerde begrippen gebruikt waarvan in de praktijk volstrekt 
onduidelijk is wat hun inhoud is, zodat niet duidelijk is hoe de 
regeling moet worden toegepast. 
e) In de tekst van de regeling worden begrippen gebruikt die niet 
aansluiten op begrippen die in andere wetten worden gebruikt. 
f) De tekst van de regeling sluit niet naadloos aan op de tekst van een 
Europese richtlijn, terwijl die regeling dient ter implementatie van die 
richtlijn. 
                                               
45
 Geppaart 1965, pagina 118 en 119. 
46
 Geppaart 1965, pagina 207. 
Fiscale Rechtsvinding – M.A.B. Ruitenbeek 
H2 Theoretisch kader bij rechtsvinding | 17 
3. De regeling is onvoldoende toegesneden op bepaalde gevallen. 
a) Voor belastingplichtige of bestuursorgaan leidt de toepassing van 
een regel tot gevolgen die, gelet op het stelsel van de regeling, 
ongerijmd zijn. 
b) Er doen zich leemten voor in de regeling, waardoor voor bepaalde 
gevallen geen regeling is getroffen. 
c) Bij de toepassing van de regeling wordt het doel niet bereikt of niet 
meer bereikt.”47 
Volgens Lubbers kunnen met de reguliere methoden van rechtsvinding eenvoudige 
onvolkomenheden in de tekst van de wet worden gerepareerd. Naast repareren zijn er 
volgens Lubbers de opties confronteren, alarmeren en rapporteren.  
2.1.6 Nuancering  
Rechtsvinding is intellectuele arbeid met verschillende instrumenten. De te bespreken 
methoden zijn gereedschappen voor deze intellectuele arbeid.48 Maar zo verheven is 
de rechtsvinding niet altijd. Zoals inmiddels wetenschappelijk is onderzocht: er is 
binnen het strafrecht statistisch (en dat is nog geen causaal!) verband gevonden 
tussen de inhoud van de uitspraak en de tijd sinds of tot de eetpauze van de rechter 
ofwel ‘what the judge had for breakfast’. Onderzoekers onderzochten het verband 
tussen de tijd sinds of tot de eetpauze en de uitspraak van de rechter: “We ﬁnd that the 
percentage of favorable rulings drops gradually from 65% to nearly zero within each 
decision session and returns abruptly to 65% after a break. Our ﬁndings suggest that 
judicial rulings can be swayed by extraneous variables that should have no bearing on 
legal decisions”.49 Een volle of lege maag heeft dus ook invloed … 
2.2 Woorden van de wet / taalkundige of grammaticale 
rechtsvinding  
Deze paragraaf beschrijft rechtsvinding op basis van de woorden van de wet, ook wel 
taalkundige of grammaticale rechtsvinding genoemd. Van deze vorm van rechtsvinding 
worden enkele voorbeelden genoemd. De paragraaf eindigt met een evaluatie. 
2.2.1 Beschrijving en voorbeelden 
Taalkundige (ook grammaticale) rechtsvinding kijkt naar de woorden van de wet. Soms 
geschiedt zij met de ‘Van Dale’ in de hand om te kijken wat een woord in het normale 
spraakgebruik betekent. Dit laatste heeft samenhang met de beginselen van 
redelijkheid en de billijkheid die zijn besproken in paragraaf 2.6.  
Hoe gaat de wetgever overigens om met het spraakgebruik? Het streven is te vinden in 
de Aanwijzingen voor de regelgeving. Aanwijzing 54 stelt in lid 1 dat het normale 
spraakgebruik zoveel mogelijk wordt gevolgd. Lid 2 adviseert woorden waarvan de 
                                               
47
 Lubbers 2010/01, paragraaf 2, geen paginanummers in verband met digitale raadpleging. 
48
 Naar Vranken die rechtsvinding de gereedschapskist van de rechter noemt. Geciteerd in Niessen 
2009b, pagina 14. 
49
 Danziger, Levav, Avnaim-Pesso 2011, pagina 6889.  
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betekenis te weinig bepaald is of onduidelijk is, niet te gebruiken. Op grond van lid 1 
van aanwijzing 121 worden termen die een te weinig bepaalde of een van het 
spraakgebruik afwijkende betekenis hebben, gedefinieerd. Het is volgens lid 2 de 
bedoeling in een begripsbepaling aan een term geen sterk van het normale 
spraakgebruik afwijkende betekenis te geven.  
In de inleiding van deze scriptie is een sprekend voorbeeld van taalkundige 
rechtsvinding genoemd. Een zoon had de overdrachtsprijs van aandelen gedeeltelijk 
betaald aan zijn ouders. Daarom kregen zijn ouders geen belastinguitstel. In artikel 25 
lid 9 van de Invorderingswet 1990 staat de optie gedeeltelijk namelijk niet. Niessen 
noemde een ander voorbeeld uit de Gemeentewet. Op grond van artikel 226 lid 1 
Gemeentewet kan ter zake van het houden van een hond van de houder een 
hondenbelasting worden geheven. In dit geval gaat het letterlijk om honden. Van de 
houder van een kat, cavia of konijn kan geen hondenbelasting worden geheven. Hij 
vervolgt met het voorbeeld van een slager die een bord heeft opgehangen met 
‘Verboden voor honden’. Als een klant in het voorbeeld van Niessen met een stinkdier 
aan de lijn binnenwandelt, zal een buitenwettelijke extensieve interpretatie snel 
volgen.50 
Een voorbeeld van een letterlijk beroep op de woorden van de wet is een arrest van de 
Hoge Raad over overdracht van onderneming. Daar faalt een ingediend middel omdat 
de daarin verwoorde opvatting in strijd is “met de duidelijke bewoordingen” van het 
wetsartikel in casu “zodat het middel faalt”.51 
In een arrest over ex-warrants strijden volgens annotator Van Vijfeijken “de 
grammaticale en de wetshistorische interpretatiemethode om voorrang”. Volgens Van 
Vijfeijken dient met het oog op de rechtszekerheid “bij duidelijke bewoordingen de 
grammaticale interpretatiemethode voorrang te krijgen. Alleen als de woorden van de 
wet niet duidelijk zijn, dan wel tot een zodanig resultaat leiden dat men zich in 
gemoede kan afvragen of dat daadwerkelijk is voorzien c.q. gewild door de wetgever, 
is er ruimte om naar de bedoeling van de wetgever te kijken.”52  
In een arrest over de vraag of een bedrijfsmiddel moet worden aangemerkt als een 
nieuw gebouw oordeelde de Hoge Raad “Nu, zoals uit het vorenoverwogene blijkt, de 
wetsgeschiedenis duidelijke aanknopingspunten biedt voor het antwoord op de vraag 
of de bovenruimte als een nieuw gebouw in eerdervermelde zin kon worden 
aangemerkt, is de vraag of de bovenruimte volgens het spraakgebruik als een nieuw 
gebouw kon worden beschouwd irrelevant.”53 
In een arrest over de 30%-regeling oordeelde de Hoge Raad dat de rechtbank er 
terecht van is “uitgegaan dat de plaats van verblijf in deze bepaling moet worden 
uitgelegd in overeenstemming met de gewone betekenis die de term ‘verblijven’ in het 
spraakgebruik heeft, te weten de plaats waar iemand fysiek aanwezig is.”54 
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 Niessen 2009a, paragraaf 4, geen paginanummer in verband met digitale raadpleging. 
51
 Hoge Raad 16 april 1986, LJN BH4960, BNB 1986/169 onder 4.1. 
52
 Hoge Raad 24 januari 1996, LJN BI5242, BNB 1996/138, met noot I.J.F.A. van Vijfeijken, noot onder 1. 
53
 Hoge Raad 18 juni 1986, BNB 1986/285, LJN BH4990, onder 4.2. 
54
 Hoge Raad 7 oktober 2011, LJN BT6820, BNB 2012/86, rechtsoverweging 3.3.1. 
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Een privaatrechtelijk arrest55 onderzoekt het woord ‘bagage’ in de polisvoorwaarden 
van een reisverzekering. Schade van bagage werd alleen vergoed “als (…) de bagage 
was opgeborgen in een afgesloten bagageruimte en er verder geen bagage van 
buitenaf zichtbaar was.” De verzekeringnemer had op de achterbank jassen en kaarten 
liggen. De verzekeraar beriep zich vergeefs op de voorgenoemde clausule. 
Polisvoorwaarden moeten duidelijk en begrijpelijk zijn. Bij twijfel prevaleert volgens dit 
arrest “de voor de verzekeringnemer gunstigste interpretatie”. In het algemene 
spraakgebruik duidt bagage niet op een jas op de achterbank. Daarom mocht de 
particuliere verzekeringnemer uitgaan van “de betekenis die dit begrip in het algemeen 
spraakgebruik heeft”. Dit conflict liep goed af voor de consument, maar slecht voor de 
verzekeraar. 
2.2.2 Evaluatie  
Met het gebruik van taalkundige rechtsvinding wordt volgens Geppaart de 
rechtszekerheid gediend; de Nederlandse rechter hecht volgens hem veel waarde aan 
de woorden van de wet. De woorden van de wet zijn als factor van rechtsvinding 
volgens Geppaart van uitzonderlijk gewicht: Volgens zijn eerste principe van rangorde 
geldt: “de in objectieve zin duidelijke woorden hebben de voorrang boven de andere 
factoren van rechtsvinding.”56  
Geppaart noemde al de rechtszekerheid. Bij belastingheffing is net als in het strafrecht 
het legaliteitsprincipe van belang. Op grond van artikel 104 van de Grondwet worden 
belastingen van het rijk alleen geheven uit kracht van een wet; andere heffingen van 
het rijk worden bij de wet geregeld. Dicht bij de letterlijke tekst blijven, is volgens 
Niessen niet altijd mogelijk: “de ware betekenis van woorden, zinnen en regelingen 
blijkt vaak pas uit hun context. In gecompliceerdere gevallen, zoals die van juridische 
normen, zal het vinden van de juiste betekenis, bedoeling of andere context niet 
meteen duidelijk zijn en dus onderzoek door de rechter vergen”.57  
Wat te doen wanneer de woorden van de wet niet duidelijk zijn en verschillende 
opvattingen toelaten? Geppaart: “Wanneer de woorden van de wet niet duidelijk zijn, 
moet naar andere interpretatiemethoden worden gezocht; de rechtspraak zoekt dan bij 
voorkeur naar de bedoeling van de wetgever, zoals die uit de wetsgeschiedenis kan 
worden vastgesteld, of naar de strekking van de wet.” Volgens Geppaart kan het geen 
verwondering wekken dat de Nederlandse rechter in belastingzaken slechts met 
voorzichtigheid de woorden als richtsnoer voor zijn oordeel loslaat. Geppaart noemt 
voorbeelden waarin een uitbreidende uitlegging wordt afgewezen door de duidelijke 
woorden van de wet. Ook kunnen de duidelijke woorden van de wet geen ruimte laten 
voor rechtsverfijning. Soms worden de woorden ruimer geacht dan de bedoeling van 
de wetgever waardoor juist wel rechtsverfijning wordt toegepast.58 
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 Gerechtshof ‘s-Gravenhage (Handelskamer) 12 september 2006, LJN AZ4036, onder 3, 6 en 7. 
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 Geppaart 1965, pagina 207. 
57
 Niessen 2009a, paragraaf 2, geen paginanummer in verband met digitale raadpleging. 
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 Geppaart 1965, pagina 44 en verder, pagina 61, pagina 118. 
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2.3 Jurisprudentie 
In meer dan de helft van de BNB-arresten van de Hoge Raad van 2012 is een 
verwijzing naar de jurisprudentie opgenomen. Verwijzen kan impliciet via het 
overnemen van een standaardformule of expliciet.  
Een voorbeeld van het gebruik van jurisprudentie gecombineerd met historische en 
teleologische rechtsvinding: “Volgens vaste rechtspraak van de Hoge Raad dient 
artikel 11, lid 4, letter a, van de Wet OB zo te worden uitgelegd dat bij gehele sloop van 
een gebouw de vrijkomende grond eerst dan kan worden aangemerkt als bouwterrein, 
indien na sloop van het gebouw bewerkingen aan de grond hebben plaatsgevonden 
met het oog op nieuwe bebouwing (HR 10 augustus 2001, nr. 36686, LJN AB3243, 
BNB 2001/401; vgl. ook HR 14 november 2008, nr. 43246, LJN BA0601, BNB 
2009/31). De sloop zelf is volgens de jurisprudentie van de Hoge Raad dus geen 
bewerking in de zin van artikel 11, lid 4, letter a, van de Wet, ook niet indien de sloop is 
verricht met het oog op latere nieuwbouw op de vrijkomende grond. Voor dit oordeel 
heeft de Hoge Raad gesteund op de bedoeling van de wetgever en in dat kader 
verwezen naar Kamerstukken II 1995/96, 24 703, nr. 3, blz. 5”.59 
Niet altijd wordt aangesloten bij voorgaande rechtsspraak (precedenten); het is ook 
mogelijk dat de Hoge Raad omgaat. Deze arresten zijn echter te kenschetsen als witte 
raven. Een uitspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie kan aanleiding zijn 
voor de Hoge Raad om een eerdere lijn te verlaten.60 
De Amerikaanse realistische school (‘legal realists’) legde sterk de nadruk op 
jurisprudentie. Een bekende vertegenwoordiger van deze school was K.N. Llewellyn 
(1863-1962). Hij noemde processen “the main business of law”.61 Hun invloed is in het 
Angelsaksische recht nog merkbaar. 
2.4 Teleologische rechtsvinding 
Deze paragraaf beschrijft teleologische rechtsvinding. Van deze vorm van 
rechtsvinding worden enkele voorbeelden genoemd. De paragraaf eindigt met een 
evaluatie. 
2.4.1 Beschrijving en voorbeelden  
 
Teleologische rechtsvinding kijkt naar het doel en de strekking van de wet of zoals 
Geppaart stelt de wil van de wetgever. Deze wil kan blijken uit de richtlijn waarop de 
wet is gebaseerd, de memorie van toelichting, de memorie van antwoord, nota’s van 
de minister en mondelinge toelichtingen. Maar de wil van de wetgever kan ook blijken 
uit andere factoren: de woorden en het stelsel van de wet, een gesloten verdrag, uit de 
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 Hoge Raad 9 september 2012, LJN BR7016, BNB 2012/143, rechtsoverweging 3.4.3.  
60
 Lubbers 2007b noemt in paragraaf 24.2.3 een overzicht van arresten waarin de Hoge Raad omging. 
61
 Geciteerd in P.J. Boon, J.M Reijntjes, J.G.J. Rinkes (redactie), Van Apeldoorns’ Inleiding tot de studie 
van het Nederlandse recht, Deventer: Kluwer, 2003, pagina 34. Llewellyn schreef onder andere het boek 
‘Jurisprudence: Realism in Theory and Practice’ (1962). 
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ratio, aan de hand van een algemeen rechtsbeginsel, uit een wetsontwerp, uit de 
literatuur en met behulp van redelijke wetsuitlegging. Soms kan de wil van de wetgever 
worden gevonden doordat wordt overwogen dat de wetgever een onredelijk resultaat 
niet zou hebben gewild. Soms wordt er uitgegaan van de volledigheid van de wet; als 
de wetgever iets wil, staat het in de wet.62 Dat laatste is niet altijd zo, getuige een 
interessant arrest63 van het Arnhemse hof dat later werd gecasseerd. Het arrest 
bevindt zich op het raakvlak tussen het huwelijksvermogensrecht en het belastingrecht. 
Partijen zijn voor één dag een geregistreerd partnerschap aangegaan om heffing van 
overdrachtsbelasting voor tien onroerende zaken te voorkomen. Het geschil spitste 
zich toe op de vraag of doel en strekking van de Wet op belastingen van rechtsverkeer 
zouden worden miskend als er geen overdrachtsbelasting zou moeten worden betaald. 
Het hof vond de partnerschap van één dag geen fraus legis en het doel en de strekking 
van de wet waren daarbij een belangrijk argument.  
De Staatssecretaris ging in cassatie: “Het geschil spitste zich toe op de vraag of doel 
en strekking van de Wet BRV zouden worden miskend indien [..] geen 
overdrachtsbelasting zou worden geheven. Het Hof heeft deze vraag ontkennend 
beantwoord. Hiertegen keert zich het middel van de Staatssecretaris.” Volgens de 
Hoge Raad strekken de in de Wet op belastingen van rechtsverkeer “er niet toe om 
aan degene die een onroerende zaak gaat verkrijgen de mogelijkheid te bieden de ter 
zake van die verkrijging verschuldigde overdrachtsbelasting naar believen te verijdelen. 
Daarom verzetten doel en strekking van artikel 2 en artikel 3, lid 1, letter b, van de Wet 
BRV zich tegen toepassing van de laatstbedoelde bepaling in een geval als het 
onderhavige, waarin een geregistreerd partnerschap naar de bedoeling van partijen is 
aangegaan voor een zo korte periode dat de door de wet aan dit partnerschap 
verbonden plichten geen reële praktische betekenis konden hebben.” Vervolgens wordt 
ingegaan op de wetsgeschiedenis. De voorgaande conclusie wordt niet anders 
“doordat de Staatssecretaris van Justitie in het kader van een wetsvoorstel tot 
invoering van een regeling met betrekking tot het geregistreerd partnerschap is 
gewezen op de mogelijkheid overdrachtsbelasting te ontgaan door middel van een 
geregistreerd partnerschap en daarin geen aanleiding heeft gevonden een wijziging 
van de fiscale wetgeving op dit punt te bevorderen.” Wat vindt de Hoge Raad van de 
visie van het Arnhemse hof? De kennelijke opvatting van het hof is dat als er geen wet 
komt om een belastingconstructie te bestrijden deze constructie ook niet met het 
leerstuk van de wetsontduiking zou mogen worden bestreden. Deze opvatting is 
volgens de Hoge Raad onjuist. In dit geval was er volgens de Hoge Raad sprake van 
wetsontduiking: “Nu vaststaat dat het aangaan van het geregistreerde partnerschap 
heeft plaatsgevonden met als doorslaggevend motief het ontgaan van 
overdrachtsbelasting door middel van toepassing van de vrijstelling, en toepassing van 
de vrijstelling in een geval als het onderhavige gelet op het hiervoor in 3.3 overwogene 
in strijd komt met doel en strekking van de hier relevante bepalingen in de Wet BRV, is 
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 Geppaart, pagina 56. 
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 Hof Arnhem (Meervoudige belastingkamer) 15 november 2011, LJN BU5781, onder 3.3 en 4.7. 
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sprake van wetsontduiking. [..] De naheffingsaanslag is dan ook terecht opgelegd.” De 
niet zo romantische, maar wel fiscaal creatieve ‘partners’ moeten dus betalen.64 
 
In een arrest over buitenlandse inkomsten argumenteerde de Hoge Raad zowel vanuit 
het doel van de wet als vanuit de wetsgeschiedenis: “Van opkomen in het buitenland 
kan onder omstandigheden ook sprake zijn indien degene die in het buitenland recht 
kan doen gelden op de desbetreffende gelden zich deze in Nederland laat betalen. Een 
andere opvatting doet te kort aan de strekking van artikel 16, lid 4, van de Wet, zoals 
blijkende uit de in onderdeel 2.4 van de bijlage bij de conclusie van de Advocaat-
Generaal weergegeven wetsgeschiedenis […]”.65 
In een arrest over aansprakelijkheid in het vervoersrecht kiest de Hoge Raad voor 
interpretatie op grond van het doel en de strekking van de bepaling nu er te weinig 
bekend is over de historie: “Mede daarom is hetgeen omtrent de wordingsgeschiedenis 
van art. 2 lid 1 bekend is […] onvoldoende om daaraan argumenten te ontlenen. Onder 
deze omstandigheden kent de Hoge Raad beslissende betekenis toe aan doel en 
strekking van art. 2 lid 1 CMR.”66  
2.4.2 Evaluatie  
Het doel van de wet valt af te leiden uit de in de vorige paragraaf genoemde 
documenten of andere factoren. Ook als dat lastig blijkt, moet de rechter beslissen. 
Geppaart bepleit dat “een – door het beginsel der rechtszekerheid begrensde – 
uitbreidende uitlegging – ook ten nadele van de belastingplichtige toelaatbaar moet 
worden geacht”. Volledigheidshalve vermeldt Geppaart dat onder het doel van de 
belastingwetten “niet mag worden verstaan de verkrijging van een zo hoog mogelijke 
belastingopbrengst door de staat (in dubio pro fisco)”. Het beginsel bij twijfel voor de 
fiscus geldt dus niet, maar omgekeerd geldt het beginsel bij twijfel voor de 
belastingplichtige ook niet. Volgens Geppaart wijkt de strekking voor de woorden, maar 
uit de analyse van Geppaart blijkt dat, wanneer de woorden van de wet meer dan één 
uitlegging toelaten, de strekking van de wet vaak beslissend is. Een beroep op de 
strekking van de wet wordt “herhaaldelijk gedaan ter versterking van andere factoren 
van rechtsvinding, in het bijzonder van de woorden van de wet.”67 
2.5 Historische rechtsvinding  
Deze paragraaf beschrijft verschillende vormen van historische rechtsvinding. Van 
deze vormen van rechtsvinding worden enkele voorbeelden genoemd. De paragraaf 
eindigt met een evaluatie. 
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 Hoge Raad 15 maart 2013, LJN BY0548, onder 3.2 en 3.3.1 en 3.3.2 en 3.4. 
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 Hoge Raad 7 oktober 2005, LJN AT5950, BNB 2006/63, onder 3.3. 
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 Hoge Raad 29 juni 1990, LJN AD1191, NJ 1992, 106, onder 3.3. 
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2.5.1 Beschrijving en voorbeelden  
De zogeheten objectieve leer wil de betekenis van het wettelijke voorschrift “vaststellen 
zonder gewicht te hechten aan de geschiedenis van de totstandkoming daarvan of aan 
de daaruit blijkende subjectieve bedoelingen. In deze opvattingen leidt het geschreven 
woord na zijn afkondiging een geheel eigen bestaan.” De tegenhanger hiervan is de 
subjectieve leer. De subjectieve leer hecht wel waarde aan de bedoeling van de 
wetgever. In deze opvatting komt aan “de wetshistorie derhalve een min of meer 
normatieve betekenis toe”. Historische rechtsvinding kijkt naar de wetsgeschiedenis, de 
verdragsgeschiedenis, de besluitsgeschiedenis of de rechtsgeschiedenis.68 Niessen 
over de waarde van de parlementaire behandeling: “Naar mijn mening is het heel 
verstandig om kritisch tegen de uitkomsten van de parlementaire behandeling aan te 
kijken, maar over het geheel genomen moet daarin toch de ‘wil’ van ‘de wetgever’ 
worden gelezen. Hier geldt het adagium: ‘wie zwijgt, stemt toe’; op het moment dat het 
parlement een wetsontwerp goedkeurt, moet worden aangenomen dat het dat doet met 
inachtneming van de daaraan tijdens de schriftelijke en mondelinge gedachtewisseling 
gegeven betekenis.”69 
In een conflict70 over het bodemrecht van de fiscus oordeelde de Hoge Raad dat 
showroommodellen van slaapkamermeubels niet dienen tot stoffering. Daarmee vallen 
zij niet onder het bodemrecht van de fiscus. De Hoge Raad beroept zich in zijn 
argumentatie onder andere uitgebreid op een door de Advocaat-Generaal geciteerde 
passage uit de parlementaire geschiedenis.  
Een arrest over heffingsrente leidt tot de conclusie dat de bespreking van de wet in het 
parlement niet een geheel andere uitleg kan opleveren: “Hetgeen tijdens de 
parlementaire behandeling van het desbetreffende wetsvoorstel is opgemerkt kan niet 
leiden tot een uitleg van de wet waarin een zo vergaande uitzondering op haar 
bewoordingen wordt aangenomen als belanghebbende voorstaat. De mogelijkheid van 
vermindering van heffingsrente die volgens de wet verschuldigd is, in het geval de 
aanslag niet binnen een redelijke termijn wordt opgelegd, is tijdens deze parlementaire 
behandeling bovendien slechts ter sprake gekomen als beleidsvoornemen.”71 
In een arrest over de vrijstellingen voor openbare lichamen in het kader van de Wet op 
belastingen van rechtsverkeer wordt de vraag gesteld of het Kadaster een openbaar 
lichaam is in de zin van artikel 134 van de Grondwet. Hier verwijst de Hoge Raad naar 
de wetsgeschiedenis en doel: “Uit het hiervoor overwogene blijkt dat de wetgever heeft 
beoogd zoveel mogelijk publiekrechtelijke lichamen te betrekken in de onderhavige 
vrijstelling. De geschiedenis van de totstandkoming van de vrijstelling bevat voorts 
geen aanwijzing voor de veronderstelling dat de wetgever met de toevoeging van de 
woorden 'in de zin van artikel 162 (later: 134) van de Grondwet' aan het begrip 
'openbaar lichaam' enige bepaalde (beperkende) betekenis op het oog heeft gehad.”72 
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 Geppaart 1999, pagina 10. 
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 Hoge Raad 9 december 2011, LJN BT2700, BNB 2012/32, onder 3.4. 
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‘Europa’ kan nationale wetten en hun geschiedenis laten wijken voor verdragen en ook 
voor richtlijnen. De Hoge Raad stelt dat het “vaste rechtspraak” van het Europese Hof 
is dat de nationale rechter het eigen recht ongeacht of dit van vóór of na de richtlijn is 
zoveel mogelijk richtlijnconform moet uitleggen. En dat geldt ook als de historie anders 
bedoelde: “Evenbedoelde verplichting kan mitsdien niet afstuiten op het resultaat van 
een wetshistorische uitlegging van de betrokken nationale bepaling”.73 
2.5.2 Rechtshistorische rechtsvinding  
De wetshistorische methode van rechtsvinding kijkt naar de geschiedenis van de wet 
zelf. Hierbij valt ook nog te noemen geschiedenis van het verdrag, het besluit, de 
verordening en de richtlijn. De rechtshistorische methode kijkt echter naar de 
geschiedenis van het recht voorafgaand aan de nu geldende wet of de te beschouwen 
of te analyseren wet. Deze methode verliest aan bruikbaarheid wanneer de wetgever 
iets wezenlijk wilde veranderen. Bovendien is er per wet sprake van een groter 
tijdsverloop bij rechtshistorische rechtsvinding dan bij wetshistorische rechtsvinding. Dit 
komt zeer zelden voor volgens Snijders, volgens wie Polak hetzelfde constateerde.74  
2.5.3 Evaluatie  
Historische rechtsvinding helpt als de tekst van de wet niet geheel duidelijk is. 
Geppaart citeert (niet geheel instemmend) de rechtsgeleerde De Langen die stelt dat 
de wetshistorische interpretatiemethode steeds ondergeschikt is aan de teleologische 
of tekstuele methode. Volgens Geppaart bevat deze regel “onmiskenbaar een grote 
kern van juistheid”. De regel is volgens Geppaart evenwel “in zijn algemeenheid niet 
nauwkeurig geformuleerd.” De historische methode kan namelijk beslissend, decisoir 
worden gebruikt. Daarbij is deze doorslaggevend en heeft deze zelfstandige betekenis. 
De methode kan ook aanvullend, suppletoir gebruikt worden: “De suppletoire figuur 
komt dan ook voor in samenhang met de woorden van de wet, met het stelsel van de 
wet, met de strekking, met de afwijzing van de analogie, met een beroep op een 
redelijk resultaat, met een beroep op de redelijkheid en met rechtsverfijning.” De 
wetshistorische methode kan de grondslag leggen voor andere factoren van 
rechtsvinding.75 Deze methode noemt Geppaart voorbereidend, praeparatoir gebruik 
van de wetshistorie. 
2.6 Algemene beginselen van behoorlijk bestuur, redelijkheid en 
billijkheid, ongeschreven procesrecht 
Deze paragraaf beschrijft rechtsvinding op basis van algemene beginselen van 
behoorlijk bestuur, redelijkheid en billijkheid en ongeschreven procesrecht. Van deze 
vormen van rechtsvinding worden enkele voorbeelden genoemd. Bovendien wordt 
resultatenrechtsvinding beschreven. De paragraaf eindigt met een evaluatie. 
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2.6.1 Beschrijving en voorbeelden  
In de privaatrechtelijke sfeer kijkt de rechter soms verder dan wat er letterlijk in een 
betwiste overeenkomst staat. Dat bleek uit het bekende arrest Ermes c.s./Haviltex, 
naamgever van de Haviltexnorm.76 Deze norm is nog steeds actueel. De Hoge Raad 
boog zich in een arrest uit de huidige eeuw over de uitleg van algemene voorwaarden 
en heeft 26 jaar na Ermes c.s./Haviltex het Bossche Hof gecorrigeerd. Deze uitleg mag 
niet alleen taalkundig geschieden: “In de eerste plaats heeft het hof miskend dat de 
vraag hoe in een schriftelijk contract de verhouding tussen partijen is geregeld, niet kan 
worden beantwoord op grond van alleen maar een zuiver taalkundige uitleg van de 
bepalingen van het contract. Voor de beantwoording van die vraag komt het immers 
aan op de zin die partijen in de gegeven omstandigheden over en weer redelijkerwijs 
aan deze bepalingen mochten toekennen en op hetgeen zij te dien aanzien 
redelijkerwijs van elkaar mochten verwachten.”77  
In het belastingrecht (onderdeel van het bestuursrecht) zijn er de zogeheten 
doorbraakarresten.78 De Hoge Raad overwoog dat “onder omstandigheden strikte 
toepassing van de wet, waaruit de belastingschuld rechtstreeks voortvloeit, in die mate 
in strijd kan komen met een of meer beginselen van behoorlijk bestuur, dat die 
toepassing achterwege dient te blijven”. Wanneer zijn die omstandigheden er? Deze 
vraag moet “van geval tot geval […] worden beantwoord door afweging van het 
beginsel dat de wet moet worden toegepast tegen een of meer in aanmerking 
komende beginselen van behoorlijk bestuur”.79 
Bij de afschaffing van de pc-privéregeling was sprake van terugwerkende kracht ten 
nadele van de belastingplichtigen. Hier keek de Hoge Raad naar de redelijkheid: “De 
wetgever verwachtte dat zonder deze terugwerkende kracht een aanzienlijke 
budgettaire derving zou optreden. Van dit uitgangspunt van de wetgever kan niet 
worden gezegd dat het van redelijke grond ontbloot is”. Bovendien wisten de 
belastingplichtigen volgens de Hoge Raad waar zij aan toe waren: “De inhoud van die 
voorgenomen wetswijziging werd in dit persbericht ook voldoende duidelijk 
weergegeven. De verschuldigdheid van de loonheffing was dan ook op het moment 
waarop het belastbare feit plaatsvond in voldoende mate te voorzien.”80 
Het Hof in Arnhem toetste aan het recht op gelijke behandeling in een zaak waar 
exploitanten van gokautomaten een gebrekkige administratie bijhielden. De inspecteur 
deed een omzetcorrectie: “Het voorgaande leidt het Hof tot de conclusie dat sprake is 
van een niet toegestane ongelijke behandeling van een meerderheid van gevallen die 
behoren tot één homogene groep. De Inspecteur heeft geen rechtvaardiging 
aangedragen voor het niet naheffen of navorderen van belasting bij de mede-
exploitanten. Het beroep van belanghebbende op schending van het 
gelijkheidsbeginsel is daarom gegrond. De door de Inspecteur opgelegde 
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naheffingsaanslag moet, nu zij is opgelegd in strijd met het gelijkheidsbeginsel, worden 
vernietigd.”81 
 
De Hoge Raad keek naar het zorgvuldigheidsbeginsel in de zaak van een huisvrouw 
zonder inkomsten. Zij verzocht om voorlopige teruggaaf en wilde de algemene 
heffingskorting ontvangen. Haar man werkte in Duitsland en betaalde daar belasting 
over zijn arbeidsinkomen. In Nederland was voor dat jaar voor de echtgenoot slechts 
139 euro aan inkomstenbelasting verschuldigd waardoor mevrouw achteraf de 
algemene heffingskorting grotendeels weer moest terugstorten waarbij heffingsrente in 
rekening werd gebracht. Bij de aanvraag had zij kennelijk de papieren versie van het 
formulier bestudeerd en daarna elektronisch een verzoek ingediend. Op de achterkant 
stond dat de teruggaaf voorlopig is, maar als definitief is te beschouwen indien de 
belastingplichtige zijn situatie juist heeft ingeschat. Er stond echter niet dat in 
Nederland door de wél werkende echtgenoot voldoende inkomstenbelasting moest zijn 
betaald. Mevrouw ving bot: “Met het oog op het belang dat de fiscus zijn voorlichtende 
taak onbelemmerd kan vervullen, moet worden aanvaard dat onjuiste voorlichting door 
de fiscus in de regel niet voor diens rekening komt. De inspecteur is dan ook in de 
regel niet gebonden aan de door dergelijke voorlichting gewekte verwachtingen […].” In 
deze zaak zag de Hoge Raad “geen aanwijzingen dat in het onderhavige geval sprake 
is van schade ten gevolge van het voortbouwen op gerechtvaardigd vertrouwen [..] op 
grond waarvan een uitzondering op de genoemde regel aangenomen zou kunnen 
worden”.82 
De heffingsrente moest door de fiscus worden terugbetaald omdat “belanghebbende 
uitsluitend als gevolg van onjuiste voorlichting door de Belastingdienst ten onrechte 
deze voorlopige teruggaaf heeft aangevraagd en gekregen. Het is daardoor uitsluitend 
aan onzorgvuldig handelen van de Belastingdienst te wijten dat belanghebbende 
heffingsrente verschuldigd zou zijn in verband met het opleggen van de definitieve 
aanslag, waarmee deze voorlopige teruggaaf verrekend is. Onder die omstandigheden 
verzet het zorgvuldigheidsbeginsel zich ertegen dat de Inspecteur deze heffingsrente in 
rekening brengt.83 Hier won dus het algemene beginsel van behoorlijk bestuur. 
 
Volgens het Hof Den Bosch doet het rechtszekerheidsbeginsel opgeld bij 
onduidelijkheid over de uitleg van beleidsregels onder de werking van nieuwe wettelijke 
bepalingen: “Het rechtszekerheidsbeginsel, dat een bestuursorgaan tot duidelijkheid in 
zijn beleid verplicht, brengt mee dat de onduidelijkheid over de uitleg van door het 
bestuursorgaan uitgevaardigde regels omtrent de uitoefening van zijn beleid onder 
vigeur van gewijzigde wettelijke bepalingen voor risico van dat bestuursorgaan komt.”84 
 
Bovendien houdt de Hoge Raad bij zijn rechtsvinding rekening met het ongeschreven 
procesrecht. Hiernaar verwijst de Hoge Raad als volgt: “[..] ‘s Hofs kennelijke oordeel 
dat de zaak niet opnieuw voor feitelijk onderzoek door de Rechtbank behoeft te worden 
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behandeld, [geeft, MR] geen blijk van miskenning van voornoemde wetsbepaling of 
van enige regel van ongeschreven procesrecht (vgl. HR 13 januari 2012, nr. 11/02031, 
LJN BV0659, BNB 2012/82). Voor zover de klachten berusten op de opvatting dat het 
Hof de zaak had moeten terugwijzen naar de Rechtbank falen zij derhalve.”85 
2.6.2 Resultatenrechtsvinding 
De in deze paragraaf genoemde vorm van rechtsvinding is een vorm van 
resultatenrechtsvinding. Deze vorm van rechtsvinding kijkt naar het resultaat van de 
rechterlijke beslissing: “Het resultaat van een bepaalde beslissing kan onaanvaardbaar 
zijn in het systeem van de wet of in de practijk van het rechtsleven.”86 Het 
eerstgenoemde houdt verband met systematische rechtsvinding. Het laatstgenoemde 
is onderdeel van de trias politica. Heeft de wetgever het resultaat gewild? Is het de 
taak van de rechter dit te herstellen? Hier is de reeds door Wiarda geconstateerde 
verschuiving naar meer autonomie van de rechter te zien.  
Een interessant fiscaal voorbeeld van resultatenrechtsvinding gaat over het 
derdenbelang. In feitelijke instantie was er sprake van taalkundige rechtsvinding. 
Rechtbank Arnhem oordeelde dat de wetgever de discrepantie tussen de letterlijke 
wettekst en de strekking daarvan wel onder ogen heeft gezien, maar heeft nagelaten 
deze te repareren: “Het doet er niet toe dat bij de behandeling in de Eerste Kamer is 
opgemerkt dat voor de concerntoets het belang van derden-aandeelhouders wel 
meetelt. De wetgever had in art. 10d, zesde lid, Wet VPB 1969 simpelweg de woorden 
"eigen vermogen" moeten vervangen door "groepsvermogen". Nu dit niet is gebeurd, 
prevaleert de duidelijke wettekst. X heeft de rente terecht afgetrokken.”87 De 
Staatssecretaris ging in sprongcassatie. De Hoge Raad vatte zijn middel als volgt 
samen: “De Rechtbank heeft geoordeeld dat een grammaticale uitleg van artikel 10d, 
lid 6, van de Wet meebrengt dat het aandeel van derden voor de berekening van de 
concerntoets, zoals bedoeld in artikel 10d, lid 5, van de Wet, niet tot het eigen 
vermogen dient te worden gerekend en dat het niet op haar weg ligt de op zichzelf 
duidelijke wettelijke bepaling met een beroep op de wetsgeschiedenis ten nadele van 
de belastingplichtige uit te leggen. Het middel keert zich tegen dit oordeel.”88 Bij het 
beoordelen van het middel gaat de Hoge Raad in op de door Advocaat-Generaal 
Wattel aangehaalde wetsgeschiedenis waarin het doel van de wet tot uitdrukking zou 
komen. Vervolgens wordt eveneens met een beroep op de wetsgeschiedenis en het 
doel van de wet een bepaling over consolidatie uit artikel 2:411 lid 2 van het Burgerlijk 
Wetboek opzij geschoven. Volgens dit artikel moet “het aandeel van derden, 
afzonderlijk in de geconsolideerde balans tot uitdrukking [..] worden gebracht.” De 
Hoge Raad vindt echter dat derdenbelang bij het eigen vermogen hoort. “Deze uitleg is 
temeer geboden daar een uitleg in andere zin, waarbij het al dan niet onder het eigen 
vermogen begrijpen van het aandeel van derden daarin afhankelijk wordt gesteld van 
het in het land van de moedermaatschappij van toepassing zijnde jaarrekeningrecht, 
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tot het ongerijmde gevolg zou leiden dat toepassing van artikel 10d, lid 5, van de Wet 
kan verschillen afhankelijk van de vraag of volgens het jaarrekeningrecht in het land 
waarin de moedermaatschappij is gevestigd het aandeel van derden al dan niet tot het 
eigen vermogen wordt gerekend.”89 Dit oordeel van de Hoge Raad kan worden 
aangemerkt als resultatenrechtsvinding omdat hij een ongerijmd gevolg tracht te 
vermijden.  
Het Hof Amsterdam interpreteerde de Faillissementswet op grond van een redelijke 
wetstoepassing. Faillietverklaring is mogelijk voor personen die Nederland metterwoon 
hebben verlaten; een vertrek met onbekende bestemming was niet geregeld. Volgens 
het hof brengt een redelijke interpretatie van het bedoelde artikel uit de 
Faillissementswet mee daaronder ook te begrijpen het geval waarin een schuldenaar 
zijn Nederlandse woonplaats met onbekende bestemming heeft verlaten.90 
Niessen noemde een voorbeeld van een botsing met een uitgangspunt die tot een 
onredelijke uitkomst zou kunnen leiden. Deze botsing kan worden gerepareerd door 
resultatenrechtsvinding: “elke in de wet als belastbaar aangewezen bate moet op enig 
moment worden belast (geen ongefundeerde gaten), maar ook niet meer dan één keer 
(geen ongefundeerde dubbele heffing).” Een botsing met dit uitgangspunt zou tot een 
onredelijke uitkomst leiden.91 
2.6.3 Evaluatie  
Bij de Haviltex-criteria kan de vraag worden gesteld of deze vorm van rechtsvinding het 
jargon en de taal van het recht miskent; waarom een wettelijke bepaling juridisch zo 
scherp en zorgvuldig mogelijk formuleren als de rechter er zo mee om kan gaan? 
Anderzijds is het recht er ook voor de ‘gewone’ belastingplichtigen; zij moeten hun weg 
in het recht kunnen vinden.  
Geppaart citeert de vijf hoofdregels van De Langen over wettekst en beginselen:  
1. “Bij zekerheid gevende wettekst en duidelijk sprekende beginselen, welke met 
de wettekst in overeenstemming zijn, worden beide gevolgd. 
2. Bij zekere wettekst en onduidelijke sprekende beginsel wordt de wettekst 
gevolgd. 
3. Bij onzekere wettekst en duidelijke beginselen worden de laatste gevolgd. 
4. Bij zekere wettekst en duidelijke, met de wettekst botsende beginselen vindt 
afweging plaats tegen elkaar van de betrokken waarden. 
5. Bij onzekere wettekst en onduidelijk sprekende beginselen kiest de interpretator 
een zinvol doel.”92 
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2.7 Rechtsvinding in het kader van de Europese Unie en Europa in 
bredere zin 
De Nederlandse rechter moet zelfstandig het internationale en Europese recht 
toepassen. Op grond van artikel 93 van de Grondwet hebben bepalingen van 
verdragen en van besluiten van volkenrechtelijke organisaties, die naar haar inhoud 
een ieder kunnen verbinden, verbindende kracht nadat zij zijn bekendgemaakt. En op 
grond van artikel 94 van de Grondwet vinden binnen het Koninkrijk geldende wettelijke 
voorschriften geen toepassing, indien deze niet verenigbaar zijn met een ieder 
verbindende bepalingen van verdragen en van besluiten van volkenrechtelijke 
organisaties.  
Belangrijke verdragen binnen de Europese Unie zijn het verdrag betreffende de 
Europese Unie en het verdrag betreffende de werking van de Europese Unie. Het 
laatstgenoemde verdrag bevat diverse bepalingen over belasting.93 Europese 
verordeningen zijn verbindend in alle onderdelen en zijn rechtstreeks toepasselijk in 
elke lidstaat. Richtlijnen zijn verbindend ten aanzien van het resultaat. Nationale 
instanties mogen vorm en middelen kiezen.94  
Het Hof van Justitie van de Europese Unie hanteert algemene rechtsbeginselen zoals 
gelijkheid, rechtszekerheid, vertrouwen, evenredigheid.95 Bij de rechtsvinding noemde 
Geppaart als factoren de woorden van de wet, het stelsel van gemeenschapsrecht, 
doel en strekking (in ieder geval Europese integratie) en doelmatigheid.96 
Wanneer de Hoge Raad twijfelt over een interpretatie, dan kan een prejudiciële vraag 
worden voorgelegd aan het Hof van Justitie van de Europese Unie. Een voorbeeld was 
de zaak DTZ Zadelhoff over vrijstelling van omzetbelasting.97 De eindbeslissing volgde 
in december 2012.98 Omzetbelasting is een ‘Europese’ belasting omdat zij is 
gebaseerd op Europese richtlijnen. Uitspraken van het EHRM of het Hof van Justitie 
van Europese Unie kunnen aanleiding zijn voor de Hoge Raad om (deels) terug te 
komen van een eerder arrest: “Deze uitleg van artikel 6 EVRM dient [..] door te werken 
naar de toepassing van de [..] regeling van het horen in de verzetprocedure, hetgeen 
aanleiding vormt om gedeeltelijk terug te komen van de hiervoor [..] vermelde 
arresten”.99 
2.8 Analogische en extensieve rechtsvinding  
Deze paragraaf beschrijft analogische en extensieve rechtsvinding. Van deze vormen 
van rechtsvinding worden enkele voorbeelden genoemd. De paragraaf eindigt met een 
evaluatie. 
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2.8.1 Beschrijving en voorbeelden  
Van analogie is sprake “wanneer een in de wet verscholen norm wordt uitgebreid over 
gevallen die niet onder de woorden van de wet kunnen worden gebracht, maar die in 
vele opzichten op één lijn staan met de wel in de wet geregelde gevallen.” 100 Analogie 
steunt volgens Geppaart op de rechtsgelijkheid en wordt begrensd door de 
rechtszekerheid. Naast de analogie staat de extensieve interpretatie. Deze blijft binnen 
de woorden van de wet. Analoge wetsvinding is echter rechtsvinding praeter legem 
ofwel buiten de wet. Analoge rechtsvinding is verwant met teleologische en 
systematische rechtsvinding; er wordt gekeken naar het doel en de strekking van de 
wet alsmede naar het stelsel van de wet.  
Een aansprekend voorbeeld van privaatrechtelijke analogische interpretatie is het 
arrest van de onwaardige deelgenoot, een witte raaf in de jurisprudentie.101 De 
onbemiddelde L. te A. trouwde in algehele gemeenschap van goederen met de veel 
oudere en rijke mevrouw Van Wylick terwijl L. al een affectieve relatie had met een 
man die hij niet verbrak. Door het huwelijk verkreeg L. de helft van mevrouws 
vermogen. L. werd veroordeeld voor de moord op zijn echtgenote waardoor L. een 
onwaardige erfgenaam werd (artikel 959 BW oud, thans 4:3 BW lid 1 sub a) van de 
andere helft van haar vermogen. De familie wilde de helft die hij als deelgenoot in de 
gemeenschap had verworven, terug. Deze vordering werd toegewezen op grond van 
analoge interpretatie van hetgeen in het erfrecht is bepaald, maar alleen door “zeer 
uitzonderlijke omstandigheden”.102 Rechtsverfijning staat volgens Cliteur tegenover het 
redeneren naar analogie. Bij de analogie wordt het toepassingsgebied van de regel 
verruimd. Bij de rechtsverfijning wordt het toepassingsgebied juist beperkt door het 
stellen van extra voorwaarden voor de toepasselijkheid van de regel.103 Of volgens 
Geppaart: “Uitgangspunt van deze methode is de gedachte dat op een algemeen 
geformuleerde regel uitzonderingen moeten worden toegelaten in gevallen waarin 
tegen de toepassing van de regel ernstige bedenkingen moeten worden aangevoerd.” 
Deze methode valt volgens Geppaart veelal samen met de teleologische methode. De 
belastingrechter staat volgen Geppaart “in beginsel terughoudend” tegenover 
rechtsverfijning.104  
Analoge rechtsvinding hangt samen met rechtsvinding a contrario, een redenering die 
in een zaak over een onrechtmatige daad “altijd gevaarlijk” wordt genoemd.105 Een 
interessant voorbeeld wordt genoemd door Cliteur.106 Tot 1 april 1998 gold artikel 1:34 
BW. In het voormalige lid 1 stond dat de vrouw wier huwelijk door de dood is 
ontbonden niet binnen 306 dagen daarna een nieuw huwelijk mocht aangaan. Een 
interpretatie a contrario zou volgens hem zijn dat deze bepaling ook voor mannen 
geldt. De reden waarom deze redenering onjuist is gezien de bedoeling van de 
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wetgever staat in het voormalige lid 2. De wetgever beoogde niet het geven van 
voldoende tijd voor rouwverwerking, maar het voorkomen van onduidelijkheid over het 
vaderschap. Het beletsel bestond bijvoorbeeld niet voor vrouwen van 52 jaar en ouder 
en ook niet voor vrouwen die na de dood van de man al bevallen waren. 
Rechtsverfijning zou volgens Cliteur in dit voorbeeld zijn dat er door een rechter een 
extra uitzondering wordt gemaakt voor vrouwen die gesteriliseerd zijn.107 Zij kunnen 
ook zonder gevaar voor verwarring over het ouderschap kort na het overlijden van hun 
echtgenoot hertrouwen. 
Een voorbeeld van extensieve interpretatie staat in een arrest van het Leeuwardense 
Hof dat zich boog over de arbeidsrechtelijke vraag of een concurrentiebeding extensief 
mag worden uitgelegd op verzoek van de werkgever. De vraag was of de geografische 
beperking alleen geldt voor de feitelijk uit te voeren werkzaamheden, of ook voor de 
vestigingsplaats van de werknemer of zijn nieuwe werkgever. Het Hof oordeelde dat er 
in casu sprake was van een voor de werknemer bezwarend beding dat is opgesteld 
door de werkgever, daarom “kan van een extensieve uitleg ten voordele van appellant 
geen sprake zijn. Voor een werknemer moet immers duidelijk zijn, waartoe hij zich 
verbindt, hetwelk ook nog eens wordt benadrukt door de wettelijke eis van schriftelijke 
vastlegging (artikel 7:653 lid 1 BW)”.108 
Een arrest van de Hoge Raad betrof de overdracht van aandelen in een besloten 
vennootschap aan een coöperatieve vereniging. Op grond van extensieve 
wetsinterpretatie had belanghebbende gevraagd om het toepassen van de faciliteit 
voor aandelenfusie in de inkomstenbelasting. Dat werd afgewezen door de rechtbank. 
Naar het oordeel van de rechtbank boden de tekst van genoemde bepalingen en de 
richtlijn onvoldoende ruimte voor de extensieve interpretatie die eiseres had 
voorgestaan. De Hoge Raad verklaarde het beroep ongegrond. Volgens de Raad heeft 
de Rechtbank terecht geen aandelenfusie aanwezig geacht.109 
In 1996 wees de Hoge Raad een arrest over de gecorrigeerde vervangingswaarde van 
de Nieuwe Kerk te Amsterdam. Onder 3.8 overwoog de Hoge Raad: “Het cultuur-
historische en esthetische belang van het gebouw voor de samenleving heeft, naar 
moet worden aangenomen, voor het kerkgenootschap geen in geld uit te drukken 
waarde en moet bij het bepalen van de gecorrigeerde vervangingswaarde derhalve 
buiten aanmerking blijven.”110 Daarvan wilde de eigenaar van een sportcomplex dat in 
een maatschappelijke behoefte zou voorzien ook profiteren, hetgeen de Hoge Raad 
verwierp. In de noot van Kruimel staat: “Bovenstaande beslissing versterkt naar mijn 
smaak de indruk dat het arrest inzake de Nieuwe Kerk een incidentele beslissing van 
zeer exceptionele aard is geweest en dat de Hoge Raad het daarbij wil laten. Voor een 
extensieve interpretatie is derhalve geen plaats.”111 
Voor het volgende voorbeeld wordt de jurisprudentie van de Hoge Raad tijdelijk 
verlaten voor een uitstapje naar een persbericht van de Staatssecretaris van Financiën 
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over de vraag of brillen onder het hoge of lage BTW-tarief zouden moeten vallen.112 
Het antwoord op de vraag was dat brillen onder het hoge tarief vallen. Een van de 
argumenten was dat het wel onder het verlaagde BTW-tarief brengen “zou vragen om 
een extensieve interpretatie van het zesde-richtlijnbegrip handicap”. Een ander 
tegenargument was overigens een budgettaire derving van circa 125 miljoen euro. De 
Staatssecretaris is blijkens deze tekst geen voorstander van extensief interpreteren ten 
detrimente van de staatskas. Het staatskasargument is een argument dat de Hoge 
Raad niet mag noemen (en de vraag kan worden gesteld of hij dit argument zou 
mogen overwegen). Het noemen van het argument zou niet blijk geven van 
onafhankelijkheid. 
2.8.2 Evaluatie  
Binnen het strafrecht geldt analoge interpretatie als gevaarlijk: “Uit het 
legaliteitsbeginsel is vaak een verbod op de zogenaamde analogische interpretatie 
afgeleid, waarbij een tegenstelling met (wel toelaatbare) extensieve interpretatie wordt 
gecreëerd. Het verschil zou volgens De Hullu zijn dat extensieve interpretatie 
taalkundig binnen de bewoordingen van de delictsomschrijving blijft, hetgeen niet het 
geval is bij analogische interpretatie.” De Hullu noemt het bekende voorbeeld of 
elektriciteit een goed is en zo onder diefstal zou vallen, dat is behandeld in een arrest 
van de Hoge Raad uit 1921. Hij noemt de grens tussen analogische en extensieve 
interpretatie “uiterst subtiel”.113 Het legaliteitsbeginsel beschermt de burger in het 
strafrecht: nullum crimen, nulla poena sine lege previa. In het privaatrecht is er in 
beginsel minder bescherming tegen de overheid nodig. Dat geldt niet in het 
belastingrecht; dat vereist wél bescherming. De strafrechtelijke caveat emptor is ook 
van toepassing in fiscalibus. In het strafrecht geldt rechtsbescherming omdat de 
overheid inbreuk kan maken op grondrechten. Een veroordeelde kan worden 
gedetineerd. Dat is een inbreuk op diens grondrechten, maar wel een inbreuk die in 
een democratie als legitiem wordt ervaren. Belasting betalen kan ook worden gezien 
als een inbreuk om het grondrecht van eigendom. Evenwel maakt de 
belastingwetgeving deze inbreuk legitiem. Geschillen over deze inbreuken moeten dan 
ook met voorzichtigheid worden opgelost.  
2.9 Systematische rechtsvinding  
Bij systematische rechtsvinding kijkt de rechter naar de logische samenhang en de 
structuur van de wet. Een voorbeeld staat in een arrest over de vraag of een 
geldverstrekking door een moedervennootschap aan haar dochtervennootschap voor 
wat betreft de fiscale gevolgen als een geldlening of als een kapitaalverstrekking geldt. 
Hiervoor is volgens de Hoge Raad in beginsel de civielrechtelijke vorm beslissend. Op 
deze regel ziet de Hoge Raad in drie gevallen een uitzondering. Na het noemen 
hiervan stelt de Hoge Raad: “Het past niet in het wettelijk systeem in een geval waarin 
naar de vorm sprake is van een geldlening en zich niet één van bovenvermelde 
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uitzonderingen voordoet, voor de fiscale winstberekening niettemin ervan uit te gaan 
dat eigen vermogen is verstrekt”.114  
Een ander voorbeeld staat in een arrest over een uitkering bij onvrijwillige werkloosheid 
door een verzekeraar. Volgens het Hof leidt een “systematische interpretatie van de 
polis met inachtneming van het Haviltexcriterium ertoe dat in de onderhavige zaak 
sprake is van ‘onvrijwillige werkloosheid’ in de zin van de polis”.115 In een arrest van de 
Hoge Raad over derdenbeslag gebruikt de Hoge Raad onder andere systematische 
rechtsvinding en oordeelt in een casus over derdenbeslag dat een bepaalde 
bevoegdheid “[…] in overeenstemming is met het in met het in art. 477 Rv in verbinding 
met art. 477a Rv neergelegde wettelijke systeem [..]”.116 En in een arrest over 
bestuurdersaansprakelijkheid kijkt de Hoge Raad of een regel besloten ligt in het 
wettelijke systeem van de Invorderingswet 1990, het Uitvoeringsbesluit en de 
Algemene wet inzake rijksbelastingen.117  
Volgens Geppaart wordt een beroep gedaan op systematische rechtsvinding “wanneer 
de woorden van de wet of de wetshistorie geen uitkomst bieden.” Voor in objectieve zin 
duidelijke woorden en de strekking moet het systeem van de wet wijken.118 
2.10 Fraus legis  
Om wetsontduiking te voorkomen kan de rechter het buitenwettelijke leerstuk van fraus 
legis toepassen. Dit leerstuk wordt ook wel aangeduid als het leerstuk van 
wetsontduiking of misbruik van recht. De voorwaarden hiervoor zijn ingevuld door de 
Hoge Raad. Een voorbeeld hiervan staat in een arrest over tijdelijke lease van 
ziekenhuisapparatuur om aftrek van voorbelasting in de BTW-sfeer te realiseren. De 
Hoge Raad schrijft: “Het is vaste jurisprudentie van de Hoge Raad dat het een 
belastingplichtige weliswaar vrij staat om de voor hem voordeligste weg te kiezen, 
maar dat die vrijheid niet zo ver gaat dat, met het oogmerk van belastingverijdeling, 
een kunstmatige en van elk reëel belang ontblote weg kan worden gekozen die ertoe 
leidt dat in strijd met doel en strekking van de wet wordt gehandeld (vgl. onder meer 
HR 21 november 1984, nr. 22092, LJN AC8603, BNB 1985/32, en 13 maart 2009, nr. 
43946, LJN BH5619, BNB 2009/123). Indien van een dergelijk handelen van een 
belastingplichtige sprake is, moet belastingheffing plaatsvinden op een zodanige wijze 
dat de (meest) juiste wetstoepassing wordt bereikt, in het bijzonder door de 
belastingheffing toe te passen op de naastgelegen – wel tot heffing leidende – situatie 
of verrichte handelingen voor de belastingheffing te veronachtzamen dan wel daaraan 
geen fiscale gevolgen te verbinden. Daarmee moeten niet alleen de beoogde voor de 
belastingplichtige voordelige gevolgen worden weggenomen, maar ook de daarop 
terug te voeren ‘nadelige’ gevolgen in de vorm van belastingheffing als gevolg van de 
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niet in aanmerking te nemen handelingen (vergelijk met betrekking tot artikel 31 van de 
Algemene wet inzake rijksbelastingen HR 22 juli 1982, nr. 20991, BNB 1982/245, HR 6 
oktober 1982, nr. 21251, BNB 1982/314, HR 26 januari 1983, nr. 21444, BNB 
1983/106 en HR 8 juni 1983, nr. 21630, BNB 1983/236).”119  
Door toepassing van dit leerstuk behandelt de rechter een geval fiscaal gelijk aan 
“gevallen die economisch vergelijkbaar zijn, hoewel ze qua vormgeving en/of 
civielrechtelijk van elkaar verschillen”.120  
De voorwaarden voor fraus legis komen uit de jurisprudentie en zijn kort samengevat 
een anti-fiscaal motief en strijd met doel of strekking van de wet. De voorwaarden zijn 
uitgebreider samengevat in de ‘Notitie betreffende het voorgenomen beleid inzake de 
bestrijding van het ontgaan van belastingheffing’ uit de jaren tachtig: 
“1 er is geen ander belang en geen andere bedoeling dan de verijdeling van de 
belastingheffing; 
2 de door partijen geschapen rechtstoestand is praktisch op één lijn te stellen met de 
door de wet aan belasting onderworpen toestand; 
3 doel en strekking van de wet zouden worden miskend, indien de handeling der 
partijen niet evenzeer als de in de wet voorziene verrichting door de belasting werd 
getroffen.”121   
Deze voorwaarden zijn ook terug te vinden in een recent studieboek over de Algemene 
wet inzake rijksbelastingen.122 De eerder genoemde noodzakelijke voorwaarden zijn 
volgens De Blieck e.a. bevestigd in een arrest over de richtige heffing: “De 
doorslaggevende beweegreden voor het aangaan van de rechtshandeling is verijdeling 
van belastingheffing (het subjectieve vereiste), en de gekozen wijze van 
belastingverijdeling is strijdig met doel en strekking van de wet (het objectieve 
vereiste)”.123  
Fraus legis verscheen voor het eerst in een arrest in 1926 in het driedagenarrest.124 
Het arrest betrof een schenking in de vorm van een periodieke uitkering die drie dagen 
voor het overlijden van de erflater moest eindigen. Belanghebbende probeerde zo te 
ontkomen aan de toenmalige successierechten, nu erfbelasting genoemd. De Hoge 
Raad oordeelde “dat geacht mag worden vast te staan, dat bij het maken van het 
beding krachtens hetwelk de periodieke uitkering niet bij het overlijden maar drie dagen 
vóór het overlijden van den schenker zou ophouden, geen ander belang heeft bestaan 
en geen andere bedoeling heeft voorgezeten dan om de werking van genoemd 
wetsvoorschrift te verijdelen; dat hier eene periodieke uitkeering tot stand is gekomen, 
die practisch op ééne lijn is te stellen met eene die tot aan het overlijden van den 
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gerechtigde voortduurt, en dan ook de door partijen geschapen rechtstoestand zóózeer 
aan den door de wet aan belasting onderworpen toestand nabijkomt, dat doel en 
strekking der wet zouden worden miskend, indien de in fraudem legis gepleegde 
handeling der partijen niet evenzeer als de in de wet voorziene verrichting door de 
belasting werd getroffen”.125 
Lubbers schreef over reparatie van onvolkomenheden in fiscale wetgeving door 
rechtsvinding. Volgens hem is (het honoreren van) een beroep op fraus legis daarvoor 
minder geschikt: Lubbers citeert Wattel die er volgens hem terecht op wijst dat fraus 
legis “niet het middel is om minder gelukkige keuzen of fouten van de wetgever te 
herstellen”.126  
2.11 Evolutionaire rechtsvinding 
Hoe sneller de maatschappij verandert, hoe sneller wetten achterhaald kunnen zijn. 
Daarom staan er soms opzettelijk wat vagere normen in de wet die door lagere 
regelgeving of door jurisprudentie worden ingevuld.  
Het Amsterdamse Hof beoordeelde of een pinbetaling is op te vatten als een storting 
van contant geld zodat omzetbelasting op tijd betaald is: “Belanghebbende behoefde er 
naar 's Hofs oordeel niet op bedacht te zijn dat, in het huidig tijdsgewricht, voor een 
storting bij het postkantoor in de zin van paragraaf 8 van het BBBB vereist is dat, in 
een situatie als de onderhavige, in het postkantoor eerst bij de geldautomaat met een 
pinpas geld wordt opgenomen dat vervolgens bij het loket wordt afgedragen, terwijl 
dezelfde betaling ook in één handeling bij het loket kan worden verricht door middel 
van een pinbetaling. […] Uit het vorenoverwogene volgt dat als dag van betaling van 
de belasting geldt 28 april 2006. Dat betekent dat belanghebbende tijdig heeft betaald 
en dat de boete ten onrechte is opgelegd.”127 De Staatssecretaris van Financiën zag dit 
anders in de bij het arrest gevoegde toelichting: “Betaling met een pinpas blijft echter 
een girale manier van betalen, waarop de afspraken van de Belastingdienst met de 
postkantoren niet zien. In paragraaf 8 BBBB wordt namelijk uitdrukkelijk gesproken 
over het storten van contant geld. Dat heeft zich hier niet voorgedaan.” Om 
verschillende redenen (waaronder een combinatie van fouten bij de bank in casu 
alsmede het geringe belang) stelt de Staatssecretaris echter geen beroep in cassatie 
in. In de anonieme en wat minder chic geformuleerde noot stond: “Met het hof zijn wij 
van mening dat het in het huidig tijdsgewricht onzin is om van de belanghebbende te 
verlangen dat hij eerst bij de geldautomaat met een pinpas geld opneemt en dat 
vervolgens bij het loket in contanten stort. De staatssecretaris wil ook anno 2008 nog 
steeds flappen zien voor hij van storting in contanten spreekt. De bekende woorden uit 
de Zuiderzeeballade parafraserend, zingen wij de staatssecretaris weemoedig toe: 
ach, die tijd komt niet meer terug.” 
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Volgens Geppaart is de evolutionaire methode in de Nederlandse rechtspraak 
uitdrukkelijk erkend: “[…] in vele arresten wordt echter de ontwikkeling der verhouding 
ten achter gesteld bij de bedoeling van de wetgever. De opvatting van de Nederlandse 
rechter moet op dit punt dan ook als terughoudend worden gekarakteriseerd”.128 
2.12 Anticiperende rechtsvinding 
Anticiperende rechtsvinding betekent in de uitspraken vooruitlopen op wetswijzigingen. 
Dat lijkt niet de bedoeling. Wetten kennen namelijk niet voor niets een datum waarop 
zij in werking treden. In de Successiewet was in de jaren 80 een vermeende 
onbillijkheid geslopen. Een regeling leidde volgens de Hoge Raad tot een uitkomst “die 
onbillijk is voor vruchtgebruikers ten opzichte van eigenaren van zelfbewoonde 
woningen”. Daarom had de Staatssecretaris van Financiën een aanpassing 
voorgesteld; dat “neemt niet weg dat eerderbedoelde regeling thans nog geldt en dat 
de rechter niet de bevoegdheid heeft op de totstandkoming van deze wetswijziging 
vooruit te lopen.”129 
Een opmerkelijk voorbeeld van anticiperende rechtsvinding staat in een arrest over 
winstdrainage. De vraag was welk belastingtarief geldt als een naar Nederlandse 
maatstaven redelijke heffing. Een Nederlandse vennootschap leende van een in 
Ierland gevestigde financieringsmaatschappij (in het kader van de anonimisering F 
Limited genoemd) die behoorde tot het concern. Dit gebeurde eind jaren tachtig. Mocht 
de rente worden afgetrokken? De inspecteur weigerde aftrek.130 Het Hof had 
“oordelende dat het verlenen van de renteaftrek aan belanghebbende niet leidt tot een 
resultaat dat strijdig is met doel en strekking van de wet, die aftrek wel toegelaten”.131 
De Hoge Raad greep voor een fiscaal jaar aan het eind van de jaren tachtig vooruit 
naar wetgeving die per 24 december 1996 werd ingevoerd: “De vraag of de van F 
Limited geheven belasting een naar Nederlandse maatstaven gemeten redelijke 
belastingheffing is, moet, in beginsel, worden beoordeeld naar de maatstaven, 
waaronder de in Nederland van toepassing zijnde wetgeving, die gelden in het jaar 
waaraan de desbetreffende rente moet worden toegerekend. Niettemin is het bij de 
Wet van 13 december 1996, Stb. 651, per 24 december 1996 ingevoerde artikel 15b 
van de Wet voor de beoordeling van wat in het onderhavige jaar als een redelijke 
heffing dient te gelden van betekenis, temeer omdat overigens de bij de invoering van 
die wet geldende maatstaven, zoals het van toepassing zijnde tarief van de 
vennootschapsbelasting, niet of slechts op ondergeschikte punten verschillen van die 
geldende voor het onderhavige jaar.”132 
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2.13 Overige factoren: literatuur en rechtsvergelijking  
In de rechtspraak kan ook nog naar andere factoren worden gekeken, namelijk 
literatuur en internationale rechtsvergelijking. 
Ter zake van de literatuur concludeerde Geppaart dat een beroep op schrijvers vrijwel 
niet in de motivering van de door hem onderzochte arresten tot uiting kwam: “Niettemin 
oefent de litteratuur een invloed uit op de rechtspraak, vooreerst ter voorlichting en ten 
tweede als bron van kritiek”. 133 Snijders vond slechts in één uitspraak een expliciet 
beroep op de doctrine.134 Een schaars voorbeeld is een arrest uit 2011 over onzakelijke 
leningen. Hierin corrigeert de Hoge Raad echter aannames in de literatuur: “Anders 
dan in de literatuur die naar aanleiding van het hiervoor vermelde arrest van de Hoge 
Raad […] wel is aangenomen, moet voor de lening als geheel worden beoordeeld of 
sprake is van een onzakelijke lening.”135 
De internationale rechtsvergelijking krijgt volgens Geppaart geen aandacht: “in de 
fiscale rechtspraak wordt een beroep op buitenlands recht niet in de overwegingen tot 
uitdrukking gebracht”.136 In het huidige tijdsgewricht met één Europa en meer 
internationaal handelsverkeer lijkt de hypothese dat Europese rechtsvinding aan 
belang wint niet vergezocht.  
2.14 Afsluiting 
In mijn onderzoek is in kaart gebracht welke methoden van rechtsvinding de Hoge 
Raad heeft gebruikt in zijn uitspraken met de BNB-nummers van 2012. Daartoe is in dit 
hoofdstuk een overzicht van verschillende vormen van rechtsvinding gegeven. Hierbij 
is ook gekeken naar de resultaten van eerdere onderzoeken van Geppaart (pagina 12), 
Snijders (pagina 13) en Niessen (pagina 14). Van elke vorm van rechtsvinding zijn 
voorbeelden gegeven. Met de in dit hoofdstuk gepresenteerde beschrijvingen, 
voorbeelden en evaluaties kan de analyse van de uitspraken in de juiste context 
worden bezien. De analyse van de arresten wordt beschreven in het volgende 
hoofdstuk. 
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3 Analyse van de uitspraken van de Hoge Raad 
Dit hoofdstuk bevat de uitkomsten van de analyse van de uitspraken van de Hoge 
Raad in BNB 2012/1 tot en met BNB 2012/318. Voor elke uitspraak is bekeken welke 
methode of methoden van rechtsvinding door de Hoge Raad zijn toegepast. Hierbij 
wordt naar algemene tendensen van rangorde gezocht. Eerst wordt echter toegelicht 
hoe de methode van rechtsvinding is vastgesteld en hoe deze vaststelling digitaal is 
gecontroleerd. Bovendien wordt de presentatie van de ruwe data in de bijlagen 
toegelicht. 
3.1 Vaststellen van de methode van rechtsvinding  
In deze paragraaf wordt toegelicht hoe de arresten zijn geanalyseerd. De focus ligt op 
de onderdelen met de beoordeling van de middelen en/of klachten, en indien van 
toepassing, de beoordeling van het incidenteel beroep. In deze onderdelen staat de 
motivering van de Hoge Raad. Het toelichten van het geding in feitelijke instantie of 
een samenvatting van de feiten en de klachten of middelen wordt niet gezien als 
methode van rechtsvinding van de Hoge Raad. Het betoog van de Advocaat-Generaal 
wordt ook niet opgevat als rechtsvinding door de Hoge Raad. Alleen als de Hoge Raad 
in zijn argumentatie uitdrukkelijk verwijst naar de argumentatie van de Advocaat-
Generaal, dan wordt de door de Advocaat-Generaal beschreven methode van 
rechtsvinding aangemerkt als argumentatie van de Hoge Raad. 
Als het Hof bijvoorbeeld fraus legis constateert en de Hoge Raad casseert dit, dan 
wordt dit niet geturfd als fraus legis. Als de Hoge Raad een hofarrest met fraus legis in 
stand houdt, dan kan alleen fraus legis worden geturfd indien een klacht of middel 
hiertegen was ingesteld (omdat de Hoge Raad alleen in dat geval ingaat op de 
methode van rechtsvinding) of als de Hoge Raad ambtshalve op fraus legis ingaat. Als 
de Hoge Raad verwijst voor verdere behandeling met de opdracht uit te zoeken of er 
sprake is van fraus legis, dan wordt fraus legis geturfd. 
Een beroep op jurisprudentie wordt als methode van rechtsvinding geturfd als er een 
expliciete verwijzing is naar een eerder arrest of een eerdere uitspraak of wanneer een 
standaardformulering uit de jurisprudentie wordt gebruikt. Het aantal gevallen van 
jurisprudentie kan hoger zijn omdat standaardformuleringen uit eerdere arresten 
zonder verwijzing mogelijk niet herkend zijn. Wanneer er een beroep wordt gedaan op 
jurisprudentie, worden de methode(n) van rechtsvinding in het als jurisprudentie 
genoemde arrest niet geturfd.  
Een beroep op een Europees verdrag (zoals het Verdrag betreffende de werking van 
de Europese Unie of het bedrag van de Europese Unie) of een Europese richtlijn wordt 
geturfd als ‘Europees’ en als ‘woorden van de wet’. Een beroep op het Europese 
verdrag voor de rechten van de mens wordt geturfd als ‘Europees’. Een beroep op een 
arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie of het Europese Hof voor de 
Rechten van de Mens wordt geturfd als ‘Europees’ en ‘jurisprudentie’. Mijn categorie 
Europees is dus breder dan alleen de Europese Unie. 
Daarnaast is de herkomst van de jurisprudentie in kaart gebracht. De opties zijn:  
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 Nederlands; 
 Europees; 
 Nederlands én Europees. 
Als de Hoge Raad oordeelt dat een klacht niet tot cassatie kan leiden en er op grond 
van artikel 81 van de Wet op de rechterlijke organisatie geen nadere motivering wordt 
gegeven omdat de klacht niet noopt tot beantwoording van rechtsvragen in het belang 
van de rechtseenheid of de rechtsontwikkeling, wordt ‘woorden van de wet’ ingevuld. 
Een beroep dat niet-ontvankelijk is, wordt ook als woorden van de wet geturfd. 
3.2 Digitale controle methode van rechtsvinding 
Ter controle is digitaal in de BNB-jaargang 2012 gezocht met de volgende zoektermen: 
 a contrario; 
 zorgvuldigheidsbeginsel;  
 vertrouwensbeginsel / opgewekt vertrouwen;  
 algemene beginselen van behoorlijk bestuur / abbb;  
 analoog / analoge / analogisch; 
 anticiperend; 
 behoorlijke procesorde / beginselen goede procesorde / goede procesorde; 
 evolutionair; 
 extensief; 
 fraus legis / wetsontduiking; 
 rechtsvinding; 
 rechtsgeschiedenis / rechtshistorie / rechtshistorisch; 
 resultatenrechtsvinding; 
 strekking en doel / strekking / doel; 
 systematisch / wetssystematiek / systeem van de wet; 
 teleologisch; 
 vaste rechtspraak / vaste jurisprudentie; 
 wetsgeschiedenis / wetshistorie / wetshistorisch. 
3.3 Gebruikte wetsingangen 
Er is uit juridische interesse tevens geturfd welke verordeningen, verdragen, richtlijnen, 
wetten of besluiten de wetsingang van het geding vormen. Hierbij is uitgegaan van de 
door de redactie van BNB genoemde wetsingang. Bij deze inventarisatie is een beroep 
op een wet en een onderliggende regeling of uitvoeringsbeschikking als één beroep op 
de betreffende wet geteld. Omdat dit onderzoek een vorm van bijvangst is, worden de 
ruwe data hiervan niet gepresenteerd. 
3.4 Toelichting ruwe data in bijlage I tot en met III 
In drie bijlagen staan de belangrijkste ruwe gegevens vermeld. Achtereenvolgens 
worden de aard van de nummers van BNB 2012 (bijlage I), de gebruikte methoden van 
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rechtsvinding (bijlage II) en de herkomst van de jurisprudentie (bijlage III) toegelicht. 
Van het deelonderzoek naar de wetsingangen worden geen ruwe data gepresenteerd 
omdat dit deelonderzoek een vorm van bijvangst is en bovendien niet cruciaal is voor 
het gehele onderzoek. 
3.4.1 Toelichting bij bijlage I Aard van de nummers van BNB 2012 
Bijlage I beschrijft de aard van de BNB-nummers van 2012. Er zijn drie verschillende 
opties namelijk: 
 arresten van de Hoge Raad; 
 besluiten van de Staatssecretaris; 
 arresten van het Hof van Justitie van de Europese Unie. 
Bovendien wordt in de tabel in bijlage I de datum van het arrest (indien van toepassing) 
vermeld en (indien van toepassing) het LJN-nummer. Ter toelichting worden de eerste 
rijen van de tabel in bijlage I onderstaand getoond. 
 
BNB LJN (indien van toepassing) Datum Instantie  
2012/1 BR4862 12-8-2011 HR  
2012/2 BT6824 7-10-2011 HR  
2012/3 BT8744 21-10-2011 HR  
2012/4 BQ9061 28-10-2011 HR  
2012/5 BU5074 10-11-2011 HvJ  
2012/6 BT1525 18-11-2011 HR  
2012/7 BU4804 18-11-2011 HR  
2012/8 BU5601 25-11-2011 HR  
2012/9 BU5625 25-11-2011 HR  
2012/10 Besluit van 29 juni 2011, nr. BLKB 2011/664M, Stcrt. 2011, 
12050 
     
Tabel 4: Voorbeeld uit de tabel met ruwe data van de aard van de BNB-nummers, bron: 
eigen onderzoek  
Voor de leesbaarheid worden op elke pagina de kolomtitels herhaald. De tabel wordt 
als volgt gelezen: 
 BNB 2012/1 is een arrest van de Hoge Raad met datum 12 augustus 2011. Dit is te 
zien aan de afkorting HR in de laatste kolom. Het LJN-nummer is BR4862. 
 BNB 2012/5 is een arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie met 
datum 10 november 2011. Dit is te zien aan de afkorting HvJ in de laatste kolom. 
Het LJN-nummer is BU5074. 
 BNB 2012/10 is een besluit van de Staatssecretaris. Het besluit is van 29 juni 2011 
en de vindplaats in de Staatscourant wordt vermeld (nr. BLKB 2011/664M, Stcrt. 
2011, 12050). 
De tabel heeft (exclusief kolomtitels) 318 rijen voor BNB 2012/1 tot en met BNB 
2012/318. 
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3.4.2 Toelichting bij bijlage II Gebruikte methoden van rechtsvinding 
Bijlage II beschrijft de gebruikte methoden van rechtsvinding van de BNB-nummers 
van 2012. Om de grote hoeveelheid gegevens in kolommen met de totale breedte van 
één pagina te krijgen, is gewerkt met afkortingen en met een codering. De gebruikte 
afkortingen in de kolomtitels voor de methoden van rechtsvinding staan in 
onderstaande tabel. 
 
Methode van rechtsvinding Afkorting 





ABBB/redelijkheid en billijkheid/behoorlijke procesorde ABBB/red, bil 
Analoog en extensief Ana & ext 
Systematisch Syst 
Fraus legis Fraus 
Evolutionaire rechtsvinding Evo 
Anticiperend Anti 
Overige factoren: rechtsvergelijking Rv 
Overige factoren: literatuur Lit 
Tabel 5: Gebruikte afkortingen in de tabel met ruwe data van de gebruikte methode van 
rechtsvinding, bron: eigen onderzoek 
De codering gebruikt een nul (0) of een één (1). Een nul betekent dat de methode van 
rechtsvinding die boven aan de kolom staat niet in het betreffende arrest wordt 
toegepast. Een één betekent dat de methode van rechtsvinding die boven aan de 
kolom staat wél in het betreffende arrest wordt toegepast. In de eerste kolom wordt het 
BNB-nummer genoemd. Ter toelichting worden de eerste rijen van de tabel in bijlage II 
onderstaand getoond. 
 




Syst Fraus  Evo Anti Rv Lit 
2012/1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/2 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 
2012/3 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/4 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/5              
2012/6 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/7 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Tabel 6: Voorbeeld uit de tabel met ruwe data van de gebruikte methoden van 
rechtsvinding, bron: eigen onderzoek 
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De tabel wordt als volgt gelezen: 
 BNB 2012/1 kent rechtsvinding op basis van de woorden van de wet en op basis 
van jurisprudentie. Dit is te zien aan de enen in deze kolommen. 
 BNB 2012/5 is een arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie met 
datum 10 november 2011. Deze arresten zijn niet geanalyseerd. Daarom is de rij 
leeg. Dit blijkt in samenhang met de tabel in bijlage I (Aard van de nummers van 
BNB 2012). Evenzo zijn er rijen in de tabel zonder cijfers omdat het betreffende 
BNB-nummer een besluit van de Staatssecretaris is. Dit blijkt ook in samenhang 
met de tabel in bijlage I (Aard van de nummers van BNB 2012). 
De tabel heeft (exclusief kolomtitels) 318 rijen voor BNB 2012/1 tot en met BNB 
2012/318. 
3.4.3 Toelichting bij bijlage III Herkomst jurisprudentie  
Bijlage III beschrijft de herkomst van de jurisprudentie in de BNB-nummers van 2012. 
Er zijn drie varianten; 
   alleen Nederlandse jurisprudentie; 
   alleen Europese jurisprudentie; 
   Nederlandse en Europese jurisprudentie. 
Er is gewerkt met een codering met een nul (0) of met een één (1). Een één betekent 
dat de herkomst die boven aan de kolom staat wél op jurisprudentie in het betreffende 
arrest van toepassing is. Een nul betekent dat dat niet zo is. In elke rij kan dus slechts 
eenmaal het cijfer één voorkomen. Ter toelichting worden de eerste rijen van de tabel 
in bijlage III onderstaand getoond. 
 
BNB Alleen Nederlands Alleen Europees  Nederlands & Europees 
2012/1 1 0 0 
2012/2    
2012/3 1 0 0 
2012/4    
2012/5    
Tabel 7: Voorbeeld uit de tabel met ruwe data van de herkomst van de jurisprudentie, 
bron: eigen onderzoek 
De tabel wordt als volgt gelezen: 
 BNB 2012/1 is een arrest van de Hoge Raad waarin alleen Nederlandse 
jurisprudentie voorkomt. Dat geldt ook voor BNB 2012/3. 
 Bij BNB 2012/2 en BNB 2012/4 staan geen cijfers. Dat komt in deze gevallen 
omdat deze arresten van de Hoge Raad niet als methode van rechtsvinding een 
beroep op jurisprudentie kennen. Dit blijkt uit de samenhang met de tabel in bijlage 
II. 
 Bij BNB 2012/5 staan geen cijfers. Dat komt in dit geval omdat dit een arrest is van 
het Hof van Justitie van de Europese Unie. Deze arresten zijn niet geanalyseerd. 
Dit blijkt in samenhang met de tabel in bijlage I (Aard van de nummers van BNB 
2012). Evenzo zijn er rijen in de tabel zonder cijfers omdat het betreffende BNB-
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nummer een besluit van de Staatssecretaris is. Dit blijkt ook in samenhang met de 
tabel in bijlage I (Aard van de nummers van BNB 2012). 
De tabel heeft (exclusief kolomtitels) 318 rijen voor BNB 2012/1 tot en met BNB 
2012/318. 
3.5 Aard van de nummers van BNB 2012 
De meeste BNB-nummers van 2012 zijn arresten van de Hoge Raad. De resterende 
nummers bestaan uit besluiten van de Staatssecretaris en arresten van het Hof van 
Justitie van de Europese Unie. De telling staat in onderstaande tabel. 
 
Aard van het BNB nummer Absoluut Relatief 
Arrest van de Hoge Raad 286 90% 
Besluit Staatssecretaris  19 6% 
Arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie 13 4% 
Totaal aantal BNB-nummers 2012 318 100% 
Tabel 8: Aard van de BNB-nummers, bron: eigen onderzoek  
Het onderzoek is gericht op de 286 arresten van de Hoge Raad. 
3.6 Wetsingangen in BNB 2012 
Bij elk arrest vermeldt de BNB-redactie de wetsingang. Bij het analyseren van de 
arresten is bij wijze van bijvangst een overzicht van de wetsingangen gemaakt. De 
Algemene wet bestuursrecht, de Wet inkomstenbelasting 2001/ Wet op de 
inkomstenbelasting 1964 en de Algemene Wet inzake Rijksbelastingen worden door de 
redactie het meeste genoemd. De verdeling van 2012 staat in onderstaande 
alfabetisch geordende tabel. In de tabel zijn alleen de meest bekende wetten 
opgenomen. 
 
Wetsingang Absoluut Relatief 
Algemene wet bestuursrecht 66 23% 
Algemene wet inzake rijksbelastingen 58 20% 
Besluit proceskosten bestuursrecht 12 4% 
Besluit voorkoming dubbele belasting 2001 of landenverdrag 5 2% 
Burgerlijk Wetboek 7 2% 
Communautair Douanewetboek 3 1% 
Wet op de dividendbelasting 1965 5 2% 
EVRM 9 3% 
Fusierichtlijn 2 1% 
Gecombineerde nomenclatuur 2 1% 
Gemeentewet 12 4% 
Wet (op de) inkomstenbelasting 2001 of 1964 62 22% 
Invorderingswet 1990 14 5% 
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IVBPR 3 1% 
Wet belastingen op milieugrondslag 7 2% 
Wet op belastingen van rechtsverkeer  6 2% 
Wet op de loonbelasting 1964 14 5% 
Wet op de motorrijtuigenbelasting 1994 4 1% 
Wet op de omzetbelasting 1968 32 11% 
Plaatselijke verordening 5 2% 
Successiewet 1956 6 2% 
Wet op de vennootschapsbelasting 1969 30 10% 
Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie 13 5% 
Zesde Richtlijn of BTW Richtlijn 2006 18 6% 
Tabel 9: Wet, richtlijn of verdrag per HR-arrest in BNB 2012, bron: eigen telling op basis 
van door BNB genoemde verdragen, richtlijnen, wetten en besluiten 
3.7 Gebruikte methoden van rechtsvinding 
Onderstaand worden de gevonden methoden van rechtsvinding in de geanalyseerde 
arresten weergegeven. Omdat in één arrest verschillende methoden kunnen 
voorkomen tellen de percentages niet op tot 100%. De analyse leverde de 
onderstaande verdeling op: 
 
Methode van rechtsvinding Absoluut Relatief 
Woorden van de wet, richtlijn of het verdrag 286 100% 
Jurisprudentie 163 57% 
Teleologisch 69 24% 
Historisch 60 21% 
Europees 56 20% 
ABBB/redelijkheid en billijkheid/behoorlijke procesorde 43 15% 
Analoog en extensief 13 5% 
Systematisch 8 3% 
Fraus legis 7 2% 
Evolutionaire rechtsvinding 0 0% 
Anticiperend 0 0% 
Overige factoren: rechtsvergelijking 0 0% 
Overige factoren: literatuur 1 0% 
Totaal aantal fiscale arresten Hoge Raad 286 
 Tabel 10: Frequentie methoden van rechtsvinding 2012 volgens Ruitenbeek, bron: eigen 
onderzoek 
3.8 Evaluatie gebruikte methoden van rechtsvinding 
Het gebruik van de woorden van de wet wordt in dit onderzoek beschouwd als de 
moeder van alle methoden van rechtsvinding: Lezen wat er in de wet staat en dat in de 
casus toepassen. In alle arresten wordt verwezen naar een artikel uit een wet of 
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verdrag. Er wordt hierbij niet altijd letterlijk een beroep gedaan op de woorden van de 
wet; soms wordt alleen het artikel genoemd. Daarom scoort deze categorie 100%. Dit 
zien sommige schrijvers anders zoals besproken in hoofdstuk 2. Zij turven alleen een 
expliciet beroep op de woorden van de wet. Niessen constateerde in een kwart van de 
gevallen ‘onbenoemd’. 
Voor de methoden van rechtsvinding zijn uit de geanalyseerde arresten de volgende 
conclusies te trekken: 
 jurisprudentie is prominenter geworden als methode van rechtsvinding bij de Hoge 
Raad;  
 de Hoge Raad argumenteert vaker met doel en geschiedenis van de wet; 
 er is Europese invloed in bijna één op de vijf arresten. 
Deze conclusies worden in de volgende subparagrafen uitgewerkt. 
3.8.1 Jurisprudentie is prominenter geworden als methode van rechtsvinding 
De opvallendste conclusie is dat de rol van jurisprudentie prominenter is geworden. 
Volgens Geppaart werd de rechtspraak in Nederland vrijwel niet als factor van 
rechtsvinding genoemd, tenzij door het herhalen van oude passages: “De invloed van 
de rechtspraak is niettemin duidelijk doordat zowel de Hoge Raad als de feitelijke 
rechters bij herhaling passages uit vroegere rechterlijke beslissingen overnemen”.137 
Dit constateert ook Snijders: “zelden een uitdrukkelijk, dikwijls een kennelijk beroep op 
eerdere rechtspraak”.138 Lubbers telde verwijzingen naar eerdere jurisprudentie in 
jaargangen BNB-arresten. Hij laat een toename zien van 0,75% van de arresten in 
1956, naar 3,9% in 1986 tot 29,3% in 2006.139 
In het onderhavige onderzoek is het aandeel jurisprudentie als methode van 
rechtsvinding gestegen tot 57%. De herkomst hiervan is als volgt: 
 
Herkomst jurisprudentie 
  Arresten met een beroep op jurisprudentie 163 57% 
  met alleen Nederlandse jurisprudentie 129 45% 
  met alleen Europese jurisprudentie 14 5% 
  met Nederlandse en Europese jurisprudentie 20 7% 
Tabel 11: Herkomst jurisprudentie 2012 volgens Ruitenbeek, bron: eigen onderzoek 
3.8.2 De Hoge Raad argumenteert vaker op basis van doel en geschiedenis  
Rechtsvinding op basis van het doel van de wet (24%) en rechtsvinding op basis van 
de wetsgeschiedenis (21%) komen in de in mijn onderzoek geanalyseerde uitspraken 
vaker voor dan bij het privaatrechtelijke onderzoek van Snijders (doel 18,8% en 
geschiedenis 13,4%) en vaker dan bij het fiscale onderzoek van Niessen (doel 16% en 
geschiedenis 13%). Het verschil met Niessen dient met voorzichtigheid te worden 
bezien vanwege de andere wijze waarop Niessen zijn (kleinere) steekproef trok. 
                                               
137
 Geppaart 1965, pagina 83. 
138
 Snijders 1978, pagina 25. 
139
 Lubbers 2007b, paragraaf 21.2, geen paginanummer door digitale raadpleging. 
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3.8.3 Er is Europese invloed in bijna één op de vijf arresten  
In 20% van de arresten is er sprake van Europese invloed. Deze invloed verloopt 
enerzijds via verordeningen, richtlijnen en verdragen die ten grondslag liggen aan het 
geschil, anderzijds via uitspraken van het Hof van Justitie van de Europese Unie of het 
Europese Hof voor de Rechten van de Mens. 
3.8.4 Overige opmerkingen 
De door Geppaart al geconstateerde zeer bescheiden invloed van de literatuur blijft in 
mijn onderzoek zeer bescheiden. In mijn onderzoek werd slechts één arrest 
aangetroffen met een expliciete verwijzing naar de literatuur bij de beoordelingen van 
de middelen en klachten. Hierin werden aannames uit de literatuur overigens 
gecorrigeerd door de Hoge Raad.140  
De algemene beginselen van behoorlijk bestuur, de redelijkheid en billijkheid en de 
behoorlijke procesorde zijn in gezamenlijkheid geanalyseerd en komen in 15% van de 
gevallen aan de orde. Vergelijking met Snijders gaat bij deze vorm van rechtsvinding 
mogelijk mank omdat hij civilist is en het onderhavige onderzoek ziet op belastingrecht 
(bijzonder bestuursrecht). Niessen legde arresten met rechtsvinding op grond van 
beginselen ‘terug’. Vergelijking met Niessen is dus niet mogelijk. 
3.9 Evaluatie rangorde methoden van rechtsvinding  
In de meeste arresten wordt meer dan één methode toegepast. Analyse van de 
arresten ten aanzien van de gekozen rangorde brengt de volgende tendensen aan het 
licht: 
 bij onduidelijke wetstekst en wetsgeschiedenis zijn doel en strekking beslissend; 
 eerst de wetstekst, dan de historie en doel en strekking van de wet voordat een 
extensieve of analoge interpretatie aan de orde is; 
 Europese jurisprudentie gaat boven Nederlandse jurisprudentie en boven 
rechtsbeginselen. 
Deze conclusies worden in de volgende subparagrafen uitgewerkt. 
3.9.1 Bij onduidelijke wetstekst en wetsgeschiedenis zijn doel en strekking 
beslissend 
In een van de geanalyseerde arresten laat de tekst van de wet een mogelijkheid open 
en ook de wetsgeschiedenis geeft geen duidelijkheid. In dat geval zijn doel en 
strekking beslissend: “Aangezien de tekst van artikel 10a, lid 2, letter c, van de Wet 
“een andere vorm van aanwending van vermogen”, de mogelijkheid openlaat dat ook 
het verstrekken van een hybride lening hieronder valt en de wetsgeschiedenis van 
artikel 10a, lid 2, letter c, en artikel 10, lid 1, letter d, van de Wet geen duidelijkheid 
geeft, zijn voor het antwoord op de voormelde vraag het doel en de strekking van 
artikel 10a, lid 2, letter c, van de Wet (tekst tot 1 januari 2003) beslissend.”141 
                                               
140
 Dit betreft Hoge Raad 25 november 2011, LJN BN3442, BNB 2012/37, rechtsoverweging 3.3.5. 
141
 Hoge Raad 16 maart 2012, LJN BQ7243, BNB 2012/49, rechtsoverweging 3.5.2. 
Fiscale Rechtsvinding – M.A.B. Ruitenbeek 
H3 Analyse van de uitspraken van de Hoge Raad | 47 
3.9.2 Eerst de wetstekst, dan historisch/teleologisch, dan extensief/analoog 
In een arrest over de forfaitaire vaststelling van de mate van vervuiling van gebruikt 
water (in verband met de te betalen heffing) geeft de Hoge Raad een duidelijke 
volgorde aan. Eerst de wetstekst, dan de historie en daarna extensief: “De tekst noch 
de totstandkomingsgeschiedenis van de wettelijke bepalingen [..] geven uitsluitsel over 
wat moet worden verstaan onder het [..] begrip ‘gebruikt water’ [..]. Bij ontbreken van 
andersluidende aanwijzingen zal [..] onder ‘gebruikt water’ niet slechts moeten worden 
verstaan het van een waterleidingbedrijf afgenomen leidingwater, maar al het ten 
behoeve van het productieproces gebruikte water.”142 
Deze volgorde wordt herhaald in een arrest over een naheffingsaanslag 
dividendbelasting met vergrijpboete: “De wettekst maakt geen onderscheid naar gelang 
een belastingplichtige dan wel een inspecteur hoger beroep instelt. Ook uit de 
wetgeschiedenis [..] valt niet op te maken dat de wetgever de werking van deze 
bepaling heeft willen beperken tot de belastingplichtige. Dit betekent dat het hoger 
beroep van de Inspecteur geacht moet worden mede te zijn gericht tegen de beslissing 
van de Rechtbank inzake de boete, aangezien uit het hogerberoepschrift het tegendeel 
niet blijkt.”143  
In een arrest over energiebelasting wordt deze volgorde herhaald. De tekst en de 
bedoeling hebben een hogere rangorde dan de analoge interpretatie: “Uit de 
parlementaire behandeling van het wetsvoorstel tot invoering van de Wbm en wat de 
(regulerende) energiebelasting betreft het wetsvoorstel tot wijziging van de Wbm blijkt 
dat met de verwijzingen naar de accijns in voormelde wettelijke bepalingen wordt 
bedoeld dat de wettelijke bepalingen die voor de heffing van accijns gelden, daaronder 
begrepen de bepalingen die zien op de vrijstellingen en de teruggaaf van accijns, van 
overeenkomstige toepassing zijn bij de heffing van de brandstoffenbelasting en de 
(regulerende) energiebelasting (zie de onderdelen 7.2.12 tot en met 7.2.18 en 7.3.4 
van de conclusie van de Advocaat-Generaal). De tekst van de meergenoemde 
bepalingen van de Wbm verzet zich niet tegen een met deze bedoeling strokende 
uitleg daarvan. Dit betekent dat de bepalingen ter zake van vrijstelling van accijns, 
daaronder begrepen de teruggaafregeling van artikel 70 van de Wet op de accijns, van 
overeenkomstige toepassing zijn bij de heffing van brandstoffenbelasting en 
(regulerende) energiebelasting.”144  
In een arrest over de fiscale eenheid blijkt dat de wetsgeschiedenis geen limitatieve 
opsomming beoogde. De wetsgeschiedenis is daardoor niet prohibitief voor een 
extensieve uitleg: “Het betoog dat uit de wetsgeschiedenis kan worden afgeleid dat niet 
is beoogd stallingswinst onder ‘andersoortige aanspraken’ te begrijpen, kan niet als 
juist worden aanvaard. In de wetsgeschiedenis is geen limitatieve opsomming van 
andersoortige aanspraken opgenomen, maar zijn slechts voorbeelden genoemd. 
Stallingswinsten passen in de lijn van deze voorbeelden.”145 
                                               
142
 Hoge Raad 13 oktober 2011, LJN BP1499, BNB 2012/24, rechtsoverweging 3.3.3.  
143
 Hoge Raad 28 oktober 2011, LJN BN7194, BNB 2012/25, rechtsoverweging 3.2.3. 
144
 Hoge Raad 2 december 2011, LJN BQ1214, BNB 2012/42, rechtsoverweging 3.3.2. 
145
 Hoge Raad 16 maart 2012, LJN BQ7243, BNB 2012/149, rechtsoverweging 3.6.2. 
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3.9.3 Europese jurisprudentie boven Nederlandse en boven rechtsbeginselen 
In een eerder genoemd arrest blijkt de Europese invloed. Dit betreft zowel de Europese 
Unie als het bredere Europa (zoals de partijen bij het EVRM). 
De Hoge Raad gaat om (heeft thans een ander oordeel): “Uit de rechtspraak van het 
EHRM, in het bijzonder de arresten van 23 november 2006, no. 73053/01, Jussila 
tegen Finland, BNB 2007/150, en van 22 juli 2008, no. 40199/02, Kallio tegen Finland, 
volgt dat in gevallen waarin een bestuurlijke sanctie in belastingzaken in geding is, het 
recht op een (openbare) zitting niet in alle gevallen hoeft te zijn gegarandeerd, met 
name niet in die gevallen waarin duidelijk is dat de aard en de inhoud van de zaak 
alsmede de wijze waarop het proces tot dan toe is verlopen, niet nopen tot het (alsnog) 
houden van een zitting. Deze uitleg van artikel 6 EVRM dient gelet op het hiervoor in 
3.4.1 overwogene door te werken naar de toepassing van de in artikel 8:55, lid 3, 
tweede volzin, van de Awb neergelegde regeling van het horen in de verzetprocedure, 
hetgeen aanleiding vormt om gedeeltelijk terug te komen van de hiervoor in 3.4.2 
vermelde arresten. De Hoge Raad is thans van oordeel dat de rechter in een geschil 
over een bestuurlijke boete niet in alle gevallen gehouden is de belanghebbende 
ambtshalve in de gelegenheid te stellen om te worden gehoord naar aanleiding van 
diens verzet, maar slechts in die gevallen waarin het vereiste van een behoorlijk proces 
als bedoeld in artikel 6 EVRM daartoe aanleiding geeft.”146 
In een arrest over eventueel misbruik van recht bij een leaseconstructie van 
ziekenhuisapparatuur doet de Hoge Raad gewag van het Europese primaat. Europa 
gaat boven jurisprudentie en boven het beginsel van rechtszekerheid: “[..] dan [..] heeft 
te gelden dat het beginsel van rechtszekerheid niet meebrengt dat justitiabelen erop 
moeten kunnen rekenen dat de Hoge Raad zijn jurisprudentie ongeacht nieuwe 
jurisprudentie van het Hof van Justitie zal handhaven in toekomstige gevallen, ook niet 
indien die arresten gevallen zullen betreffen die zich vóór het wijzen van nieuwe 
jurisprudentie van het Hof van Justitie hebben voorgedaan. Het is uitsluitend aan het 
Hof van Justitie om de werking van zijn arresten in de tijd te beperken.”147 Dit verbaast 
overigens niet in een arrest over BTW, bij uitstek een EU-belasting. 
3.10 Afsluiting 
Dit hoofdstuk bevat de uitkomsten van de verrichte analyse van de uitspraken BNB 
2012/1 tot en met BNB 2012/318. Eerst wordt echter toegelicht hoe de methode van 
rechtsvinding is vastgesteld en hoe deze vaststelling digitaal is gecontroleerd.  
Van de 318 geanalyseerde BNB-nummers is 90% een arrest van de Hoge Raad. De 
rest bestaat uit besluiten van de Staatssecretaris (6%) en arresten van het Hof van 
Justitie van de Europese Unie (4%). In bijlage I staat een tabel met de gehele 
verdeling. In het hoofdstuk is een toelichting opgenomen hoe deze tabel moet worden 
gelezen. 
                                               
146
 Hoge Raad 23 september 2011, LJN BT2295, BNB 2012/114, rechtsoverweging 3.4.3. 
147
 Hoge Raad 10 februari 2012, LJN BQ4228, BNB 2012/128, rechtsoverweging 3.4.2. 
Fiscale Rechtsvinding – M.A.B. Ruitenbeek 
H3 Analyse van de uitspraken van de Hoge Raad | 49 
Vervolgens is de wetsingang in kaart gebracht. De Algemene wet bestuursrecht, de 
Wet inkomstenbelasting 2001/ Wet op de inkomstenbelasting 1964 en de Algemene 
Wet inzake Rijksbelastingen worden door de redactie van BNB het meeste genoemd. 
Vervolgens is voor elke uitspraak geanalyseerd welke methode van rechtsvinding is 
gehanteerd. De top 5 bestaat uit woorden van de wet (100%), jurisprudentie (57%), 
teleologisch (24%), historisch (21%) en Europees (20%). In bijlage II staat een tabel 
met alle methoden voor alle arresten. Deze tabel wordt in dit hoofdstuk toegelicht. 
Bovendien geeft het hoofdstuk de herkomst van de arresten waarin jurisprudentie als 
methode van rechtsvinding is toegepast. In bijlage III staat de gehele tabel.  
Bovendien wordt in dit hoofdstuk de gevonden rangorde van de methoden van 
rechtsvinding besproken. In het volgende hoofdstuk worden conclusies getrokken uit 
de gevonden cijfers en rangorde.
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4 Conclusie 
In deze paragraaf wordt de conclusie van dit onderzoek gepresenteerd. De 
probleemstelling in dit onderzoek is: Welke methoden van rechtsvinding gebruikt de 
Hoge Raad in fiscale zaken en welke rangorde is daarin aan te brengen? Deze 
probleemstelling wordt uitgewerkt in deelvragen:  
1. Welke methoden van rechtsvinding heeft de Hoge Raad in zijn uitspraken met de 
nummers BNB 2012/1 tot en met BNB 2012/318 gebruikt? 
2. Is er in uitspraken een rangorde te zien en zo ja, zijn daar meer algemene 
tendensen in aan te brengen? 
Deze deelvragen worden in de volgende paragrafen beantwoord. 
4.1 Conclusies ten aanzien van de gebruikte methoden van 
rechtsvinding 
Uit de geanalyseerde arresten zijn de volgende conclusies te trekken: 
 jurisprudentie is prominenter geworden als methode van rechtsvinding;  
 de Hoge Raad argumenteert vaker met doel en geschiedenis van de wet; 
 er is Europese invloed in bijna één op de vijf arresten. 
In het vervolg worden verklaringen hiervoor gezocht. 
4.1.1 Jurisprudentie is prominenter geworden als methode van rechtsvinding 
Vergeleken met eerdere onderzoeken is de toename van een beroep op de 
jurisprudentie opvallend.  
Een mogelijk verklaring is de invloed van Europese jurisprudentie (Hof van Justitie van 
de Europese Unie en het Europese Hof voor de Rechten van de Mens). In 7% van de 
geanalyseerde arresten is Europese jurisprudentie alleen verantwoordelijk voor de 
conclusie dat jurisprudentie tot rechtsvinding heeft geleid. In 5% van de arresten wordt 
Nederlandse en Europese jurisprudentie genoemd. De resterende 45% van de 
arresten bevat alleen Nederlandse jurisprudentie (die evenwel ook weer deels 
Europees beïnvloed kan zijn). 
Een andere mogelijke verklaring is de informatisering. Door informatica (digitaal 
zoeken) is het zoeken van jurisprudentie vergemakkelijkt, wellicht een verklaring voor 
de toename. Hetgeen in de hoofden zat, kan nu sneller worden onderbouwd; een 
voordeel gezien de werkdruk in de rechterlijke macht.  
Een wat meer speculatieve verklaring zou kunnen zijn dat de mondiaal toeslaande 
‘veramerikanisering’ een lichte invloed uitoefent. In Angelsaksisch recht is er een 
grotere rol voor jurisprudentie dan in het Nederlandse recht.  
4.1.2 De Hoge Raad argumenteert vaker met doel en geschiedenis van de wet 
Een verklaring voor het vaker voorkomen van een beroep op doel en geschiedenis zou 
kunnen zijn dat de Hoge Raad zijn arresten beter motiveert in een tijdgewricht waarin 
veelvuldig een beroep op openheid en transparantie wordt gedaan. Het streven naar 
betere motivering is ook in het strafrecht zichtbaar. 
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4.1.3 Er is Europese invloed in bijna één op de vijf arresten 
Deze uitkomst verbaast niet. De rol van de EU is overal om ons heen zichtbaar en 
wordt steeds zichtbaarder en zo ook in het recht. 
4.2 Conclusies ten aanzien van de rangorde van rechtsvinding 
De gevonden rangorde sluit voor de eerste twee punten aan bij de eerder door 
Geppaart gevonden tendensen. Ten aanzien hiervan gaat de Hoge Raad dus gestaag 
voort op de eerder ingeslagen weg. Deze punten zijn: 
 bij onduidelijke wetstekst en wetsgeschiedenis zijn doel en strekking beslissend; 
 eerst de wetstekst, dan de historie en doel en strekking van de wet voordat een 
extensieve of analoge interpretatie aan de orde is. 
Het Europese punt speelde niet of minder in het onderzoek van Geppaart 1965. 
Geconcludeerd kan worden dat de Hoge Raad ten aanzien van de rangorde grosso 
modo bij het oude blijft, maar dat Europa terrein wint: 
 Europese jurisprudentie gaat boven Nederlandse jurisprudentie en boven 
rechtsbeginselen. 
Zoals in paragraaf 2.7 werd geschreven moet de Nederlandse rechter zelfstandig het 
EU-recht toepassen. Bovendien hebben bepalingen van verdragen en van besluiten 
van volkenrechtelijke organisaties, die naar haar inhoud een ieder kunnen verbinden, 
verbindende kracht nadat zij zijn bekendgemaakt. Bovendien vinden binnen het 
Koninkrijk geldende wettelijke voorschriften geen toepassing, indien deze niet 
verenigbaar zijn met een ieder verbindende bepalingen van verdragen en van besluiten 
van volkenrechtelijke organisaties. In het verlengde hiervan is het logisch dat Europese 
jurisprudentie zo zwaar weegt. 
4.3 Suggesties voor verder onderzoek 
Bij het analyseren van de arresten valt op dat belanghebbende en belastingdienst voor 
zoveel mogelijk ankers gaan liggen; soms juridisch creatief en zelfs briljant, soms 
vergezocht en met weinig kans van slagen. De vraag rijst hoe effectief deze aanpak is. 
Een van de mogelijke ankers is het beroep op het dagelijkse spraakgebruik. In een 
volgend onderzoek zou ik graag uitzoeken of het zo is dat door de belanghebbende, de 
ontvanger of de inspecteur wordt geargumenteerd op basis van het dagelijkse 
spraakgebruik, maar dat de Hoge Raad dit argument meestal niet volgt. Als dat zo is, 
zou ik ook nog willen onderzoeken of belanghebbenden het ‘spraakgebruikargument’ 
vaker gebruiken dan de inspecteur of de ontvanger. 
4.4 Afsluiting en samenvatting 
Er is veel geschreven over rechtsvinding, maar kwantitatieve analyses zijn schaars. In 
hoofdstuk 2 wordt een theoretisch kader geschetst. Hierbij is ook gekeken naar de 
resultaten van eerdere onderzoeken van Geppaart (pagina 12), Snijders (pagina 13) en 
Niessen (pagina 14). Onderzocht is welke methoden van rechtsvinding de Hoge Raad 
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in fiscale zaken gebruikt en welke rangorde daarin is aan te brengen. Hiertoe is de 
jaargang 2012 van BNB geanalyseerd. De focus ligt op de beoordeling van de 
middelen en/of klachten. In deze onderdelen staat de motivering van de Hoge Raad. 
4.4.1 Methoden van rechtsvinding 
Uit de geanalyseerde arresten zijn de volgende conclusies te trekken: 
 jurisprudentie is prominenter geworden als methode van rechtsvinding;  
 de Hoge Raad argumenteert vaker met doel en geschiedenis van de wet; 
 er is Europese invloed in bijna één op de vijf arresten. 
Vergeleken met eerdere onderzoeken is de toename van een beroep op de 
jurisprudentie opvallend. Mogelijke verklaringen zijn de invloed van Europese 
jurisprudentie en de rol van informatica (digitaal zoeken). Een wat meer speculatieve 
verklaring zou kunnen zijn dat de mondiaal toeslaande ‘veramerikanisering’ een lichte 
invloed uitoefent. In Angelsaksisch recht is er een grotere rol voor jurisprudentie dan in 
het Nederlandse recht. 
Een verklaring voor het vaker voorkomen van een beroep op doel en geschiedenis zou 
kunnen zijn dat de Hoge Raad zijn arresten beter motiveert in een tijdgewricht waarin 
veelvuldig een beroep op openheid en transparantie wordt gedaan. Het streven naar 
betere motivering is ook in het strafrecht zichtbaar. 
4.4.2 Rangorde 
De gevonden rangorde sluit voor de eerste twee punten aan bij de eerder door 
Geppaart gevonden tendensen. Ten aanzien hiervan gaat de Hoge Raad dus gestaag 
voort op de eerder ingeslagen weg. Deze punten zijn: 
 bij onduidelijke wetstekst en wetsgeschiedenis zijn doel en strekking beslissend; 
 eerst de wetstekst, dan de historie en doel en strekking van de wet voordat een 
extensieve of analoge interpretatie aan de orde is; 
 Europese jurisprudentie gaat boven Nederlandse jurisprudentie en boven 
rechtsbeginselen. 
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Bijlage I Aard van de nummers van BNB 2012 
BNB LJN (indien van toepassing) Datum Instantie 
2012/1 BR4862 12-8-2011 HR 
2012/2 BT6824 7-10-2011 HR 
2012/3 BT8744 21-10-2011 HR 
2012/4 BQ9061 28-10-2011 HR 
2012/5 BU5074 10-11-2011 HvJ 
2012/6 BT1525 18-11-2011 HR 
2012/7 BU4804 18-11-2011 HR 
2012/8 BU5601 25-11-2011 HR 
2012/9 BU5625 25-11-2011 HR 
2012/10 Besluit van 29 juni 2011, nr. BLKB 2011/664M, Stcrt. 2011, 
12050 
    
2012/11 BQ1198 16-9-2011 HR 
2012/12 BT2292 23-9-2011 HR 
2012/13 BT5846 30-9-2011 HR 
2012/14 BN9662 28-11-2011 HR 
2012/15 BU3689 11-11-2011 HR 
2012/16 BU3685 11-11-2011 HR 
2012/17 BQ6163 11-11-2011 HR 
2012/18 BR4564 11-11-2011 HR 
2012/19 BQ7320 25-11-2011 HR 
2012/20 BU5656 25-11-2011 HR 
2012/21 BM9252 24-12-2010 HR 
2012/22 BP1527 13-5-2011 HR 
2012/23 BP1473 17-6-2011 HR 
2012/24 BP1499 14-10-2011 HR 
2012/25 BN7194 28-10-2011 HR 
2012/26 BU1909 28-10-2011 HR 
2012/27 BQ2860 18-11-2011 HR 
2012/28 BU5687 25-11-2011 HR 
2012/29 BO3645 2-12-2011 HR 
2012/30 BP8938 2-12-2011 HR 
2012/31 BU6507 2-12-2011 HR 
2012/32 BT2700 9-12-2011 HR 
2012/33 Besluit van 20 december 2011, nr. BLKB 2011/1954M, Stcrt. 
2011, 23113 
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BNB LJN (indien van toepassing) Datum Instantie 
2012/34 Besluit van 20 december 2011, nr. BLKB2011/2376M, Stcrt. 
2011, 23744 
    
2012/35 BO8438 28-10-2011 HR 
2012/36 BR4537 28-10-2011 HR 
2012/37 BN3442 25-11-2011 HR 
2012/38 BR4807 25-11-2011 HR 
2012/39 BR4813 25-11-2011 HR 
2012/40 C-371/10 29-11-2011 HvJ 
2012/41 Besluit van 14 december 2011, nr. BLKB 2011/2477M, Stcrt. 
2011, 23186 
    
2012/42 BQ1214 2-12-2011 HR 
2012/43 BU6490 2-12-2011 HR 
2012/44 BT1514 9-12-2011 HR 
2012/45 BR7049 9-12-2011 HR 
2012/46 BU7268 9-12-2011 HR 
2012/47 BU8238 16-12-2011 HR 
2012/48 BU8259 16-12-2011 HR 
2012/49 BU8269 16-12-2011 HR 
2012/50 BR7038 23-12-2011 HR 
2012/51 BU8923 23-12-2011 HR 
2012/52 BR6326 23-12-2011 HR 
2012/53 BP5648 18-11-2011 HR 
2012/54 BQ6141 25-11-2011 HR 
2012/55 BU6535 2-12-2011 HR 
2012/56 BQ2938 9-12-2011 HR 
2012/57 BR6381 9-12-2011 HR 
2012/58 BU8918 23-12-2011 HR 
2012/59 BU8920 23-12-2011 HR 
2012/60 BV0250 6-1-2012 HR 
2012/61 BV0258 6-1-2012 HR 
2012/62 BV0275 6-1-2012 HR 
2012/63 BV0277 6-2-2012 HR 
2012/64 BV0642 13-1-2012 HR 
2012/65 BV0657 13-2-2012 HR 
2012/66 Besluit van 11 november 2011, nr. BLKB2011/1208M, Stcrt. 
2011, nr. 20910 
    
2012/67 Besluit van 11 november 2011, nr. BLKB2011/2179M, Stcrt. 
2011, nr. 20911 
    
2012/68 Besluit van 21 november 2011, nr. DGB 2011/6870M, Stcrt. 
2012, 151 
    
2012/69 BP3080 30-9-2011 HR 
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BNB LJN (indien van toepassing) Datum Instantie 
2012/70 BP2989 14-10-2011 HR 
2012/71 BP3073 14-10-2011 HR 
2012/72 BP3068 28-10-2011 HR 
2012/73 BP3082 11-11-2011 HR 
2012/74 BU4803 18-11-2011 HR 
2012/75 BP3053 25-11-2011 HR 
2012/76 BP3011 25-11-2011 HR 
2012/77 BU5596 25-11-2011 HR 
2012/78 BP8952 25-11-2011 HR 
2012/79 BP8068 13-1-2012 HR 
2012/80 BU8233 16-12-2011 HR 
2012/81 BN7252 16-12-2011 HR 
2012/82 BV0659 13-1-2012 HR 
2012/83 BV0660 13-1-2012 HR 
2012/84 Besluit van 25 november 2011, nr. BLKB2011/1828M, Stcrt . 
2011, 21911 
    
2012/85 Besluit van 9 december 2011, nr. BLKB 2011/2061M, Stcrt . 
2011, 23172 
    
2012/86 BT6820 7-10-2011 HR 
2012/87 BT7470 14-10-2011 HR 
2012/88 BU8262 16-12-2011 HR 
2012/89 BQ0525 13-1-2012 HR 
2012/90 BV1399 20-1-2012 HR 
2012/91 BV1401 20-1-2012 HR 
2012/92 BV1862 27-1-2012 HR 
2012/93 BV2580 3-2-2012 HR 
2012/94 BV2579 3-2-2012 HR 
2012/95 BV2583 3-2-2012 HR 
2012/96 Besluit van 25 november 2011, nr. BLKB2011/1541M, Stcrt. 
2011, 22414 
    
2012/97 Besluit van 20 december 2011, nr. BLKB2011/2248M , Stcrt. 
2011, 23178 (rectificatie van DGB2011/2248M) 
    
2012/98 Besluit van 16 februari 2012, nr. BLKB 2012/8M, Stcrt. 2012, 
3804 
    
2012/99 BN0854 1-7-2010 HvJ 
2012/100 BP6593 7-10-2011 HR 
2012/101 BT8766 21-10-2011 HR 
2012/102 BU8256 16-12-2011 HR 
2012/103 BR0689 6-1-2012 HR 
2012/104 BV1382 20-1-2012 HR 
2012/105 BT1516 20-1-2012 HR 
2012/106 BR7057 27-1-2012 HR 
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BNB LJN (indien van toepassing) Datum Instantie 
2012/107 BV1882 27-1-2012 HR 
2012/108 BV0295 27-1-2012 HR 
2012/109 BV0294 27-1-2012 HR 
2012/110 BV2576 3-2-2012 HR 
2012/111 BR7042 10-2-2012 HR 
2012/112 BV3284 10-2-2012 HR 
2012/113 BO3624 12-11-2010 HR 
2012/114 BT2295 23-9-2011 HR 
2012/115 BV1386 20-1-2012 HR 
2012/116 BU5651 20-1-2012 HR 
2012/117 BR4486 17-2-2012 HR 
2012/118 BV3928 17-2-2012 HR 
2012/119 BV5140 17-2-2012 HR 
2012/120 BN3467 24-2-2012 HR 
2012/121 BV6722 24-2-2012 HR 
2012/122 BV6736 24-2-2012 HR 
2012/123 BP3858 2-3-2012 HR 
2012/124 BV7395 2-3-2012 HR 
2012/125 Besluit van 16 februari 2012, nr. BLKB 2012/137M, Stcrt. 2012, 
3802  
    
2012/126 BT2199 3-2-2012 HR 
2012/127 BK1057 10-2-2012 HR 
2012/128 BQ4228 10-2-2012 HR 
2012/129 BU8926 17-2-2012 HR 
2012/130 BR4792 24-2-2012 HR 
2012/131 BV8163 9-3-2012 HR 
2012/132 BV8175 9-3-2012 HR 
2012/133 BV8199 9-3-2012 HR 
2012/134 BV8185 9-3-2012 HR 
2012/135 BT8788 9-3-2012 HR 
2012/136 BU4871 9-3-2012 HR 
2012/137 BU6477 16-3-2012 HR 
2012/138 Besluit van 25 januari 2012, nr. DGB 2012/20M, Stcrt. 2012, 
2568  
    
2012/139 Besluit van 27 februari 2012, nr. BLKB2012/52M, Stcrt. 2012, 
4387  
    
2012/140 BN0646 10-6-2011 HR 
2012/141 BN0622 10-6-2011 HR 
2012/142 BN3437 10-6-2011 HR 
2012/143 BR7016 9-9-2011 HR 
2012/144 BP3871 23-9-2011 HR 
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BNB LJN (indien van toepassing) Datum Instantie 
2012/145 BV3927 17-2-2012 HR 
2012/146 BV5128 17-2-2012 HR 
2012/147 BV7393 2-3-2012 HR 
2012/148 BV8190 9-3-2012 HR 
2012/149 BQ7243 16-3-2012 HR 
2012/150 BR4559 23-3-2012 HR 
2012/151 BQ6118 25-11-2011 HR 
2012/152 BV3270 10-2-2012 HR 
2012/153 BU1993 24-2-2012 HR 
2012/154 BV8180 9-3-2012 HR 
2012/155 BV8198 9-3-2012 HR 
2012/156 BV8934 16-3-2012 HR 
2012/157 BV0655 23-3-2012 HR 
2012/158 BW0188 30-3-2012 HR 
2012/159 BW0935 6-4-2012 HR 
2012/160 BV3279 6-4-2012 HR 
2012/161 BR7065 6-4-2012 HR 
2012/162 BW0934 6-4-2012 HR 
2012/163 BW0936 6-4-2012 HR 
2012/164 BW0937 6-4-2012 HR 
2012/165 BW1958 13-4-2012 HR 
2012/166 BU4808 16-3-2012 HR 
2012/167 BV0278 16-3-2012 HR 
2012/168 BU7248 13-4-2012 HR 
2012/169 BW1928 13-4-2012 HR 
2012/170 BW3311 20-4-2012 HR 
2012/171 BW3315 20-4-2012 HR 
2012/172 BW3320 20-4-2012 HR 
2012/173 BW3349 20-4-2012 HR 
2012/174 BR4542 27-4-2012 HR 
2012/175 BR6384 9-12-2011 HR 
2012/176 BR4790 20-1-2012 HR 
2012/177 BV8937 16-3-2012 HR 
2012/178 BV8940 16-3-2012 HR 
2012/179 BV8944 16-3-2012 HR 
2012/180 BQ2085 6-4-2012 HR 
2012/181 BU4827 13-4-2012 HR 
2012/182 BW4749 4-5-2012 HR 
2012/183 BQ7341 4-5-2012 HR 
2012/184 BW5403 11-5-2012 HR 
2012/185 BW5394 11-5-2012 HR 
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2012/186 BV0644 13-1-2012 HR 
2012/187 BV8165 9-3-2012 HR 
2012/188 BR6345 9-3-2012 HR 
2012/189 BT2202 9-3-2012 HR 
2012/190 BP6667 13-4-2012 HR 
2012/191 BW4945 26-4-2012 HvJ 
2012/192 BW4095 27-4-2012 HR 
2012/193 BW4122 27-4-2012 HR 
2012/194 BW4153 27-4-2012 HR 
2012/195 BW4760 4-5-2012 HR 
2012/196 BV1430 1-6-2012 HR 
2012/197 BT1528 23-12-2011 HR 
2012/198 BT1530 23-12-2011 HR 
2012/199 BV0641 13-1-2012 HR 
2012/200 BV6921 16-2-2012 HvJ 
2012/201 BV0651 17-2-2012 HR 
2012/202 BR4476 30-3-2012 HR 
2012/203 BQ1474 7-4-2011 HvJ 
2012/204 BW3283 20-4-2012 HR 
2012/205 BW5392 11-5-2012 HR 
2012/206 BV0662 4-5-2012 HR 
2012/207 BW5393 11-5-2012 HR 
2012/208 BW5396 11-5-2012 HR 
2012/209 BW5398 11-5-2012 HR 
2012/210 BW5409 11-5-2012 HR 
2012/211 BW0191 11-5-2012 HR 
2012/212 BW5408 11-5-2012 HR 
2012/213 BW7073 1-6-2012 HR 
2012/214 BW8213 7-6-2012 HvJ 
2012/215 BV1433 8-6-2012 HR 
2012/216 BU8267 16-12-2011 HR 
2012/217 BT6856 27-4-2012 HR 
2012/218 BW7075 1-6-2012 HR 
2012/219 BW7078 1-6-2012 HR 
2012/220 BW7713 8-6-2012 HR 
2012/221 BW7714 8-6-2012 HR 
2012/222 BU1929 15-6-2012 HR 
2012/223 BV2586 15-6-2012 HR 
2012/224 BV1924 15-6-2012 HR 
2012/225 BV8203 15-6-2012 HR 
2012/226 BR6294 22-6-2012 HR 
2012/227 BV0663 22-6-2012 HR 
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BNB LJN (indien van toepassing) Datum Instantie 
2012/228 BW9055 22-6-2012 HR 
2012/229 BQ1248 24-2-2012 HR 
2012/230 BU8250 20-4-2012 HR 
2012/231 BU8250 27-4-2012 HR 
2012/232 BU8932 27-4-2012 HR 
2012/233 BU8914 11-5-2012 HR 
2012/234 BW5401 11-5-2012 HR 
2012/235 BW7081 1-6-2012 HR 
2012/236 BW7710 8-6-2012 HR 
2012/237 BW7711 8-6-2012 HR 
2012/238 BW8283 15-6-2012 HR 
2012/239 BV1922 15-6-2012 HR 
2012/240 BW8344 15-6-2012 HR 
2012/241 BW8348 15-6-2012 HR 
2012/242 BW8351 15-6-2012 HR 
2012/243 BV8954 29-6-2012 HR 
2012/244 BV8959 29-6-2012 HR 
2012/245 Besluit van 4 april 2012, nr. BLKB 2011/2611M, Stcrt. 2012, 7158      
2012/246 Besluit van 27 april 2012, nr. BLKB2012/157M, Stcrt. 2012, 9044     
2012/247 BW9844 29-6-2012 HR 
2012/248 BW9850 29-6-2012 HR 
2012/249 BW9856 29-6-2012 HR 
2012/250 BW9866 29-6-2012 HR 
2012/251 BW9873 29-6-2012 HR 
2012/252 BW9879 29-6-2012 HR 
2012/253 BW0194 29-6-2012 HR 
2012/254 BV9648 29-6-2012 HR 
2012/255 C-291/11 12-7-2012 HvJ 
2012/256 BX0904 13-7-2012 HR 
2012/257 BV5172 13-7-2012 HR 
2012/258 BX0907 13-7-2012 HR 
2012/259 BX0919 13-7-2012 HR 
2012/260 BW4754 4-5-2012 HR 
2012/261 BP6629 29-6-2012 HR 
2012/262 BR6377 13-7-2012 HR 
2012/263 BV1885 13-7-2012 HR 
2012/264 BX0886 13-7-2012 HR 
2012/265 BX0898 13-7-2012 HR 
2012/266 BX0909 13-7-2012 HR 
2012/267 BX0914 13-7-2012 HR 
2012/268 BV9652 13-7-2012 HR 
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2012/269 BX0920 13-7-2012 HR 
2012/270 BX0921 13-7-2012 HR 
2012/271 BW6388 19-7-2012 HvJ 
2012/272 BX4042 10-8-2012 HR 
2012/273 BX4045 10-8-2012 HR 
2012/274 BX7158 14-9-2012 HR 
2012/275 BX7159 14-9-2012 HR 
2012/276 BX7173 14-9-2012 HR 
2012/277 BX7189 14-9-2012 HR 
2012/278 BX7197 14-9-2012 HR 
2012/279 BX7198 14-9-2012 HR 
2012/280 BX7199 14-9-2012 HR 
2012/281 BX7940 21-9-2012 HR 
2012/282 BX7944 21-9-2012 HR 
2012/283 BX8551 28-9-2012 HR 
2012/284 Besluit van 2 juni 2012, nr. DGB 2012/2190M , Stcrt. 2012, 
11800  
    
2012/285 Besluit van 13 juni 2012, nr. BLKB2012/283M , Stcrt. 2012, 
12493 
    
2012/286 BW4186 27-4-2012 HR 
2012/287 BW5405 11-5-2012 HR 
2012/288 BW9842 29-6-2012 HR 
2012/289 BX2279 12-7-2012 HvJ 
2012/290 BX0888 13-7-2012 HR 
2012/291 BX0891 13-7-2012 HR 
2012/292 BX0892 13-7-2012 HR 
2012/293 BX0899 13-7-2012 HR 
2012/294 BX7418 6-9-2012 HvJ 
2012/295 BX0132 11-9-2012 HR 
2012/296 BX7943 21-9-2012 HR 
2012/297 BW1956 28-9-2012 HR 
2012/298 BX8552 28-9-2012 HR 
2012/299 BW4147 13-7-2012 HR 
2012/300 BV0276 10-8-2012 HR 
2012/301 BV8952 14-9-2012 HR 
2012/302 BW7159 21-9-2012 HR 
2012/303 BX8547 28-9-2012 HR 
2012/304 BR7045 5-10-2012 HR 
2012/305 BW6501 5-10-2012 HR 
2012/306 BX9197 5-10-2012 HR 
2012/307 BX9205 5-10-2012 HR 
2012/308 BX9203 5-10-2012 HR 
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BNB LJN (indien van toepassing) Datum Instantie 
2012/309 BU6998 9-12-2011 HR 
2012/310 BU8935 15-6-2012 HR 
2012/311 BX1477 5-7-2012 HvJ 
2012/312 BW6516 5-10-2012 HR 
2012/313 BU3785 12-10-2012 HR 
2012/314 BX9945 12-10-2012 HR 
2012/315 BX0947 12-10-2012 HR 
2012/316 BX9942 12-10-2012 HR 
2012/317 BY0531 19-10-2012 HR 
2012/318 BY3583 8-11-2012 HvJ 
Tabel 12: Ruwe data aard van de BNB-nummers, bron: eigen onderzoek  
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Bijlage II Gebruikte methoden van rechtsvinding 




Syst Fraus  Evo Anti Rv Lit 
2012/1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/2 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 
2012/3 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/4 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/5              
2012/6 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/7 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/8 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/9 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/10              
2012/11 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/12 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/13 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/14 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 
2012/15 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/16 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/17 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/18 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
2012/19 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/20 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
2012/21 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/22 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/23 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/24 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
2012/25 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/26 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/27 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/28 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/29 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/30 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/31 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/32 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/33              
2012/34              
2012/35 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/36 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/37 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 
2012/38 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/39 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Syst Fraus  Evo Anti Rv Lit 
2012/40              
2012/41              
2012/42 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
2012/43 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/44 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/45 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/46 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/47 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/48 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/49 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/50 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/51 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/52 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/53 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
2012/54 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/55 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/56 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/57 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/58 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/59 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/60 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/61 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/62 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/63 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/64 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/65 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
2012/66              
2012/67              
2012/68              
2012/69 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
2012/70 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/71 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
2012/72 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
2012/73 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
2012/74 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
2012/75 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
2012/76 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
2012/77 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/78 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
2012/79 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/80 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Syst Fraus  Evo Anti Rv Lit 
2012/81 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/82 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/83 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/84              
2012/85              
2012/86 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/87 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/88 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/89 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/90 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/91 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/92 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/93 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/94 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/95 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/96              
2012/97              
2012/98              
2012/99              
2012/100 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/101 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/102 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/103 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
2012/104 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/105 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 
2012/106 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
2012/107 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/108 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/109 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/110 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
2012/111 1 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 
2012/112 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/113 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/114 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/115 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/116 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/117 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 
2012/118 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/119 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/120 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Syst Fraus  Evo Anti Rv Lit 
2012/121 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/122 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/123 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/124 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/125              
2012/126 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/127 1 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 
2012/128 1 1 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 
2012/129 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/130 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/131 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/132 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/133 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/134 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/135 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/136 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/137 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
2012/138              
2012/139              
2012/140 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/141 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/142 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/143 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/144 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/145 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/146 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/147 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/148 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/149 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
2012/150 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/151 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/152 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
2012/153 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/154 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
2012/155 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/156 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 
2012/157 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/158 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/159 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/160 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Syst Fraus  Evo Anti Rv Lit 
2012/161 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/162 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/163 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/164 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/165 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/166 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/167 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/168 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/169 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/170 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/171 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/172 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/173 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/174 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 
2012/175 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/176 1 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 
2012/177 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/178 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/179 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/180 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 
2012/181 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/182 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/183 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/184 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/185 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/186 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 
2012/187 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
2012/188 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
2012/189 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/190 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/191              
2012/192 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/193 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/194 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/195 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/196 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/197 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/198 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/199 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/200              
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Syst Fraus  Evo Anti Rv Lit 
2012/201 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/202 1 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 
2012/203              
2012/204 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 
2012/205 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
2012/206 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/207 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/208 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
2012/209 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
2012/210 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/211 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
2012/212 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/213 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 
2012/214              
2012/215 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/216 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/217 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/218 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/219 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/220 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/221 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/222 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 
2012/223 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/224 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/225 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/226 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/227 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/228 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/229 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
2012/230 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/231 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/232 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/233 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
2012/234 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 
2012/235 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/236 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 
2012/237 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/238 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/239 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/240 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Syst Fraus  Evo Anti Rv Lit 
2012/241 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/242 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
2012/243 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/244 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/245              
2012/246              
2012/247 1 0 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 
2012/248 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/249 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
2012/250 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
2012/251 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
2012/252 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/253 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/254 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
2012/255              
2012/256 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/257 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/258 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/259 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 
2012/260 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
2012/261 1 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 
2012/262 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/263 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/264 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/265 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 
2012/266 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/267 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/268 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/269 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/270 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/271              
2012/272 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/273 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/274 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/275 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/276 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
2012/277 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/278 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/279 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/280 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Syst Fraus  Evo Anti Rv Lit 
2012/281 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/282 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/283 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/284              
2012/285              
2012/286 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/287 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/288 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/289              
2012/290 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/291 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/292 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
2012/293 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/294              
2012/295 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/296 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/297 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
2012/298 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/299 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
2012/300 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/301 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
2012/302 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/303 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/304 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/305 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/306 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/307 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/308 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/309 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/310 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/311              
2012/312 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/313 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/314 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/315 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
2012/316 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
2012/317 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012/318              
Totaal 286 163 69 60 56 43 13 8 7 0 0 0 1 
Tabel 13: Methode van rechtsvinding, bron: eigen onderzoek
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Bijlage III Herkomst jurisprudentie  
BNB Alleen Nederlands Alleen Europees  Nederlands  & Europees 
2012/1 1 0 0 
2012/2    
2012/3 1 0 0 
2012/4    
2012/5    
2012/6    
2012/7 1 0 0 
2012/8    
2012/9 1 0 0 
2012/10    
2012/11    
2012/12    
2012/13 1 0 0 
2012/14 1 0 0 
2012/15    
2012/16 1 0 0 
2012/17    
2012/18 1 0 0 
2012/19 1 0 0 
2012/20    
2012/21 1 0 0 
2012/22 0 1 0 
2012/23    
2012/24    
2012/25    
2012/26    
2012/27    
2012/28 1 0 0 
2012/29 0 1 0 
2012/30    
2012/31 1 0 0 
2012/32    
2012/33    
2012/34    
2012/35    
2012/36    
2012/37 1 0 0 
2012/38    
2012/39    
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BNB Alleen Nederlands Alleen Europees  Nederlands  & Europees 
2012/40    
2012/41    
2012/42    
2012/43    
2012/44 0 1 0 
2012/45 0 1 0 
2012/46    
2012/47    
2012/48    
2012/49    
2012/50 1 0 0 
2012/51 1 0 0 
2012/52 1 0 0 
2012/53    
2012/54    
2012/55 0 0 1 
2012/56    
2012/57    
2012/58    
2012/59    
2012/60 1 0 0 
2012/61 0 0 1 
2012/62 1 0 0 
2012/63 1 0 0 
2012/64    
2012/65 1 0 0 
2012/66    
2012/67    
2012/68    
2012/69 1 0 0 
2012/70    
2012/71 1 0 0 
2012/72 1 0 0 
2012/73 1 0 0 
2012/74 1 0 0 
2012/75 1 0 0 
2012/76 1 0 0 
2012/77    
2012/78 1 0 0 
2012/79 1 0 0 
2012/80    
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BNB Alleen Nederlands Alleen Europees  Nederlands  & Europees 
2012/81    
2012/82    
2012/83    
2012/84    
2012/85    
2012/86    
2012/87 1 0 0 
2012/88 1 0 0 
2012/89 1 0 0 
2012/90    
2012/91    
2012/92 1 0 0 
2012/93 1 0 0 
2012/94 1 0 0 
2012/95 1 0 0 
2012/96    
2012/97    
2012/98    
2012/99    
2012/100    
2012/101 1 0 0 
2012/102 0 0 1 
2012/103 1 0 0 
2012/104 1 0 0 
2012/105    
2012/106 1 0 0 
2012/107 1 0 0 
2012/108    
2012/109    
2012/110    
2012/111    
2012/112 1 0 0 
2012/113 1 0 0 
2012/114 0 0 1 
2012/115    
2012/116 1 0 0 
2012/117 0 0 1 
2012/118    
2012/119    
2012/120    
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BNB Alleen Nederlands Alleen Europees  Nederlands  & Europees 
2012/121 1 0 0 
2012/122    
2012/123    
2012/124 1 0 0 
2012/125    
2012/126    
2012/127 0 0 1 
2012/128 0 0 1 
2012/129 1 0 0 
2012/130    
2012/131    
2012/132 1 0 0 
2012/133 1 0 0 
2012/134    
2012/135    
2012/136    
2012/137    
2012/138    
2012/139    
2012/140 0 1 0 
2012/141 0 1 0 
2012/142 0 1 0 
2012/143 0 0 1 
2012/144 0 1 0 
2012/145 1 0 0 
2012/146 1 0 0 
2012/147 0 0 1 
2012/148 1 0 0 
2012/149    
2012/150 1 0 0 
2012/151    
2012/152 1 0 0 
2012/153 1 0 0 
2012/154    
2012/155 1 0 0 
2012/156    
2012/157 0 0 1 
2012/158 1 0 0 
2012/159 1 0 0 
2012/160    
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BNB Alleen Nederlands Alleen Europees  Nederlands  & Europees 
2012/161 1 0 0 
2012/162 1 0 0 
2012/163    
2012/164    
2012/165    
2012/166    
2012/167    
2012/168 1 0 0 
2012/169 1 0 0 
2012/170    
2012/171    
2012/172    
2012/173 1 0 0 
2012/174 0 0 1 
2012/175 1 0 0 
2012/176 1 0 0 
2012/177 1 0 0 
2012/178    
2012/179 1 0 0 
2012/180 0 1 0 
2012/181 1 0 0 
2012/182 1 0 0 
2012/183    
2012/184 1 0 0 
2012/185    
2012/186 0 0 1 
2012/187 1 0 0 
2012/188 1 0 0 
2012/189 1 0 0 
2012/190 1 0 0 
2012/191    
2012/192    
2012/193 1 0 0 
2012/194    
2012/195 1 0 0 
2012/196    
2012/197 0 0 1 
2012/198 0 0 1 
2012/199 0 0 1 
2012/200    
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BNB Alleen Nederlands Alleen Europees  Nederlands  & Europees 
2012/201    
2012/202 0 0 1 
2012/203    
2012/204    
2012/205 1 0 0 
2012/206    
2012/207    
2012/208    
2012/209    
2012/210 1 0 0 
2012/211 1 0 0 
2012/212 1 0 0 
2012/213 0 0 1 
2012/214    
2012/215 0 1 0 
2012/216    
2012/217 1 0 0 
2012/218    
2012/219    
2012/220 1 0 0 
2012/221    
2012/222 0 0 1 
2012/223 1 0 0 
2012/224 1 0 0 
2012/225    
2012/226    
2012/227 1 0 0 
2012/228 1 0 0 
2012/229    
2012/230    
2012/231 1 0 0 
2012/232 1 0 0 
2012/233 1 0 0 
2012/234    
2012/235 1 0 0 
2012/236 0 1 0 
2012/237    
2012/238    
2012/239    
2012/240 1 0 0 
 
Fiscale Rechtsvinding – M.A.B. Ruitenbeek 
Bijlage III  -  Herkomst jurisprudentie | 79 
 
BNB Alleen Nederlands Alleen Europees  Nederlands  & Europees 
2012/241 1 0 0 
2012/242 1 0 0 
2012/243 1 0 0 
2012/244 1 0 0 
2012/245    
2012/246    
2012/247    
2012/248    
2012/249    
2012/250    
2012/251    
2012/252 1 0 0 
2012/253 1 0 0 
2012/254 1 0 0 
2012/255    
2012/256 1 0 0 
2012/257 1 0 0 
2012/258    
2012/259 1 0 0 
2012/260    
2012/261 0 1 0 
2012/262 0 1 0 
2012/263 1 0 0 
2012/264 0 1 0 
2012/265    
2012/266 1 0 0 
2012/267 1 0 0 
2012/268    
2012/269    
2012/270    
2012/271    
2012/272    
2012/273 1 0 0 
2012/274 1 0 0 
2012/275    
2012/276 1 0 0 
2012/277 1 0 0 
2012/278 1 0 0 
2012/279    
2012/280 1 0 0 
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BNB Alleen Nederlands Alleen Europees  Nederlands  & Europees 
2012/281 1 0 0 
2012/282 1 0 0 
2012/283    
2012/284    
2012/285    
2012/286 1 0 0 
2012/287 0 0 1 
2012/288 1 0 0 
2012/289    
2012/290 1 0 0 
2012/291 1 0 0 
2012/292 1 0 0 
2012/293 1 0 0 
2012/294    
2012/295 1 0 0 
2012/296 0 0 1 
2012/297 1 0 0 
2012/298    
2012/299 1 0 0 
2012/300 0 0 0 
2012/301 1 0 0 
2012/302    
2012/303    
2012/304    
2012/305 1 0 0 
2012/306 1 0 0 
2012/307    
2012/308 1 0 0 
2012/309    
2012/310 1 0 0 
2012/311    
2012/312    
2012/313 1 0 0 
2012/314 1 0 0 
2012/315    
2012/316    
2012/317 1 0 0 
2012/318    
Totaal 129 14 20 
Tabel 14: Herkomst jurisprudentie, bron: eigen onderzoek 
           M.A.B. Ruitenbeek, Amstelveen, 2013 
 
 
M.A.B. Ruitenbeek (1972) werkt als zelfstandig econoom en fiscaal jurist te 
Amstelveen. Voorheen werkte zij op de beleggingsafdeling van Blue Sky Group, 
de pensioenmanager van o.a. de KLM. Zij werkte ook voor toezichthouder AFM en 
verzekeraar Zwitserleven. Ruitenbeek is op de VU in Amsterdam afgestudeerd in 
de economie. Zij heeft een bachelordiploma fiscaal recht van de Erasmus 
Universiteit Rotterdam. Zij schreef deze scriptie als afsluiting van de 
masteropleiding rechtsgeleerdheid aan de Open Universiteit Nederland.  
 
www.ruitenbeek.nl 
F
o
to
: 
G
e
rr
it
 H
e
e
re
s
 
